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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident

Dr. Kéhler, die Hofriite Dr. Zens und Dr. Pfiel, Hofriitin

Mag." Nussbaumer-Hinterauer unid Hofrat Mag. Feiel als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Artmann, {iber die Revision des Amtes
der Buchhaltungsagentur gegen ¢ en Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 30. September 2015, Z1. W106 2001495-1/4E, betreffend
Bescheidauthebung i.A. Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages und
besoldungsrechtliche Stellung (i itbeteiligte Partei ||| | | GG
|
. - Recht

erkannt:
Die Revision wird als unbegriind =t abgewiesen.

Der Bund hat der Mitbeteiligten .Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren
wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Mitbeteiligte steht als Amtsdirektorin in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund.

Sie wurde am 1. Februar 1994 in die Dienstklasse I1I der

Verwendungsgruppe D emannt. Vit Bescheid vom 17. Februar 1994 wurde ihr
Vorriickungsstichtag mit Wirksankeit vom 1. Februar 1994 mit

14. September 1986 festgesetzt. Die Mitbeteiligte hat mit 1. Jinner 1995 aus
dem Dienstklassensystem in die 3esoldungsgruppe des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes optiert.

Am 8. September 2010 beantragie sie mit dem hiefiir vorgesehenen Formular
gemdl § 113 Abs. 10 des Gehalt:gesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden:
GehG), die Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtages und ihrer daraus
resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung. Sie berief sich auf das

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141



Ro 2015/12/0025-3

Verwaltungsgerichtshof 9, September 2016

2 von 69

Vorliegen anrechenbarer Zeiten vor dem 18. Geburtstag, insbesondere auf
Zeiten des Schulbesuchs.

Mit Dienstrechtsmandat vom 14. Februar 2011 wurde dieser Antrag mit der
Begriindung abgewiesen, dass die besoldungsrechtliche Stellung der
Mitbeteiligten schon am 1. Janner 2004 im Hinblick auf die Option in das
Funktionszulagenschema nicht mehr vom Vorriickungsstichtag bestimmt
gewesen sei.

Eine dagegen erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid des Amtes der
Buchhaltungsagentur vom 4. April 2011 mit der schon im Dienstrechtsmandat
gebrauchten Begriindung abgewiesen.

Die Mitbeteiligte ethob gegen diesen Bescheid eine Berufung, welche vom
Bundesminister fiir Finanzen bis 31. Dezember 2013 keiner Erledigung
zugefithrt wurde.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 30. September 2015 hob das
Bundesverwaltungsgericht in Erledigung der in der Folge als Beschwerde
gewerteten Berufung den Bescheid des Amtes der Buchhaltungsagentur vom
4, April 2011 gemalB § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG auf und verwies die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Dienstbehorde
zuriick. Es sprach aus, dass die Revision gemil} Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig
sei.

Unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, 2011/12/0026,
verwarf das Bundesverwaltungsgericht zundchst die den angefochtenen
Bescheid tragende Rechtsauffassung, wonach schon allein im Hinblick auf die
Option der Mitbeteiligten in das Funktionszulagenschema ihre
besoldungsrechtliche Stellung schon am 1. Jinner 2004 nicht mehr vom
Vorriickungsstichtag bestimmt gewesen sei.

In Ansehung der zwischenzeitig durch die Bundesgesetze BGBI. [ Nr. 32/2015
und BGBI. I Nr. 65/2015 bewirkten Besoldungsreform vertrat das

Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis die Auffassung, dass die dort erfolgten
Neuregelungen einer Anwendung der §§ 8, 12 und 113 Abs. 10 bis 14 GehG in
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ihrer vor dem 11. Februar 2015 in Kraft gestandenen Fassung auf vor diesem
Zeitpunkt verwirklichte Sachverhilte nicht entgegen stehe. Das
Bundesverwaltungsgericht verwics in diesem Zusammenhang u.a. auf die
Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15. September 2015, W 122 2001 789-1/5E.

Dort fiihrte das Bundesverwaltungsgericht (auszugsweise) Folgendes aus:

~Mit dem am 11. Februar 2015 kindgemachten Bundesgesetz

BGBI. 1 Nr. 32/2015 hat der Gese zgeber eine Reform des Besoldungsrechts
des Bundes normiert, mit der die 'Vordienstzeiten-Anrechnung von Grund auf
neu geregelt wird. Nach der Uber;zangsbestimmung des § 175 Abs. 79 Z 2
und 3 GehG idF dieses Bundesge:etzes sind die dort genannten bisherigen
Bestimmungen hinsichtlich des Vorriickungsstichtages in ,laufenden® und
Jkinftigen® Verfahren nicht mehr anzuwenden. Die ﬂhﬂrlcitung bestehender
Dienstverhiltnisse regelt § 169¢ leg.cit. idF dieses Bundesgesetzes.

Wenn das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 32/2015 mit § 175 Abs. 79 Z 3
Gehaltsgesetz 1956 die Anwendbarkeit von §§ 8 und 12 Gehaltsgesetz 1956 ,in
allen friiheren Fassungen in laufenden und kiinftigen Verfahren® unterbindet,

§ 169c Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956 deren Anwendung zur Ermittlung des
Uberleitungsbetrages jedoch vora issetzt, ist die Inkrafttretensbestimmung
einschriinkend dahingehend auszu legen, dass ihr keine Anwendbarkeit fiir in
der Vergangenheit liegende Sachverhalte zukommt.

Zudem wiire bei einer in die Vergangenheit wirkenden Auslegung des § 175
Abs. 79 Z 3 Gehaltsgesetz 1956 e ne Beseitigung der Altersdiskriminierung aus
diesen Zeitriumen nicht durchfithrbar. Der EuGH forderte in der Entscheidung
Schmitzer eine Anfechtungsmégl chkeit zur Beseitigung der Diskriminierung.
Eine rechtliche Uberpriifung der Diskriminierung wire durch eine ginzliche
Nichtanwendung der alten Anrechinungs- und Vorriickungsbestimmungen nicht
moglich. Die alten Anrechnungs- und Vorriickungsbestimmungen sind nicht
nur fiir die Ermittlung des Uberle tungsbetrages und die zukiinftigen
Vorriickungstermine grundlegend, sondern auch fiir die Ermittlung der
besoldungsrechtlichen Stellung ir der Vergangenheit.

Vor Eingehen in die weiteren Uberlegungen ist zuniichst die Frage zu
beantworten, ob siamtliche durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 32/2015
getroffenen Neuregelungen bei der Beurteilung der RechtmiiBigkeit des
angefochtenen Bescheides durch las Bundesverwaltungsgericht anzuwenden
sind.”

Sodann vertrat das Bundesverwaliungsgericht die Auffassung, wonach die
Rechtfertigungsgriinde aus dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen
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Union (EuGH), Rs C-501/12 u.a., Specht, ECLI:EU:C:2014:2005, vom

19. Juni 2014 fiir die Fortschreibung einer Diskriminierung im Neurecht aus
Anlass einer Besoldungsreform auf die 6sterreichische Rechtslage nicht zu
tibertragen seien. Das Bundesverwaltungsgericht hob nachstehende
Unterschiede hervor:

..Nach der Rechtslage in Deutschland
- gibt es Vorriickungen wegen besonderer Leistungen;

- steht die Vorriickung unter der Bedingung der anforderungsgerechten
Leistungserbringung;

~ bemisst sich die Vorriickung anhand der seit dem Inkrafttreten der
Uberleitungsregelungen erworbenen Erfahrung;

- wurden die diskriminierenden Regelungen bereits vor dem Urteil Hennigs
und Mai (EuGH, C-297/10, 08.09.2011) aufgehoben;

- wiiren pro Einzelfall Ermittlungen von iiber fiinf Stunden erforderlich
gewesen, die sich aus unterschiedlichen Karriereverliufen und
Auswirkungen des 21., 31. und 35. Lebensjahres ergeben hitten;

= war es nicht moglich, ein Bezugssystem durch die Bestimmung von
Angehoérigen einer bevorzugten Gruppe zu ermitteln;

- wurde die neue Fassung des Besoldungsgesetzes vollig frei von einem
Besoldungsdienstalter erlassen (EuGH Specht, Rz. 55);

- wurde von Specht u.a. der Unterschied zwischen der tatsichlich gewihrten
und der hochsten Besoldungsstufe begehrt.

Wenngleich dem EuGH in einem Urteil zur deutschen Rechtslage folgend
(EuGH, Rs C-501/12, 19.06.2014, Specht) eine Fortschreibung einer
Diskriminierung aufgrund des Alters zur Herstellung eines
diskriminierungsfreien Systems unter bestimmten Voraussetzungen
gerechtfertigt sein kann, ist auf deren Bedingungen, die im dsterreichischen
System nicht verwirklicht sind, hinzuweisen:

Nach der Rechtslage in Osterreich
- gibt es keine Vorriickung wegen besonderer Leistungen;

= steht die Vorriickung grundsitzlich nicht unter der Bedingung der
anforderungsgerechten Leistungserbringung im Sinn der deutschen
Regelung. Lediglich erhebliche Fehlleistungen haben disziplinar- , dienst-
oder gehaltsrechtliche Folgen;
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- bemisst sich die Vorriickung nicht anhand der seit dem Inkrafttreten der
Uberleitungsregelungen erworbenen Erfahrung, sondern weiterhin aufgrund
der implizit anzuwendenden d skriminierenden Vorriickungsregelung;

- bleibt der Vorriickungstermin, der anhand des diskriminierenden
Altsystems ermittelt wurde, erhalten. Es ist im Fall der Zeitanrechnung fiir
die Vorriickung somit nicht di: Zeit im Neusystem von Relevanz, sondemn
ausschlieBlich die Zeit, die in cinem diskriminierenden System angerechnet
wurde und bei der Uberleitung lediglich in einen Eurobetrag umgerechnet
wurde;

- wurden die diskriminierenden Regelungen nicht bereits vor dem Urteil
Hennigs und Mai (EuGH, C-277/10, 08.09.2011) aufgehoben;

- wiren keine mehrstiindigen Exmittlungen pro Einzelfall erforderlich, die
sich aus unterschiedlichen Karriereverldufen und Auswirkungen des 21.,
31. und 35. Lebensjahres ergeben;

- ist es moglich, ein Bezugssyst:m durch die Bestimmung von Angehorigen
einer bevorzugten Gruppe zu ¢rmitteln. Diese Gruppe ist begrenzbar auf
jene Bediensteten, deren Zeiten nur deshalb nicht besoldungswirksam
angerechnet wurden, weil diese vor dem 18. Lebensjahr lagen;

- wurde das Besoldungsdienstal:er auch in der vermeintlich
diskriminierungsfreien Regelung beibehalten;

- wird vom Beschwerdefiihrer der Unterschied zwischen der tatsdachlich
gewihrten und der unionsrechilich gebiihrenden Gehaltsstufe begehrt.

Zum Aufwand hielt der EuGH fest, dass ,Haushaltserwiigungen zwar den
sozialpolitischen Entscheidungen zines Mitgliedstaats zugrunde liegen und die
Art oder das Ausmal der von ithm zu treffenden sozialen Schutzmalinahmen
beeinflussen, fiir sich allein aber kein legitimes Ziel im Sinne des Art. 6 Abs. |
der Richtlinie 2000/78 darstellen { Urteil Fuchs und Kéhler, C-159/10 und
C-160/10, EU:C:2011:508, Rn. 72 und 74) (EuGH, 11.11.2014, C-530/13,
Schmitzer).

Wenngleich die Wahrung des Besitzstandes als anerkanntes Ziel auch in der
osterreichischen Rechtslage anzuerkennen ist (EuGH, Specht), steht dieses
jedoch im Unterschied zu Deutschland hier nicht in Relation zu den mdglichen
anderen Méglichkeiten zur Herstellung eines diskriminierungsfreien Zustandes.
Aufgrund der Besonderheiten des dsterreichischen Systems vermag auch das
Urteil der zweiten Kammer des Gerichtshofs vom 09.09.2015, C-20/13,
Unland, keine auf die dsterreichische Rechtslage iibertragbare Rechtfertigung
fiir die Fortschreibung der Diskrimninierung zu liefern.”

Sodann hob das Bundesverwaltur gsgericht hervor, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungs zerichtshofes Gesetze grundsitzlich nicht
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zuriickwirkten und - in Ermangelung ausdriicklicher gesetzlicher
Anordnungen - fiir Entscheidungen iiber zeitraumbezogene Anspriiche gelte,
dass nicht die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung,
sondern jene, die im zu beurteilenden Zeitraum gegolten hat, anzuwenden sei.

SchlieBlich heiBt es:

»DDa auch im Beschwerdefall dariiber abzusprechen ist, was zu einem
bestimmten Stichtag rechtens ist bzw. war, nimlich die Feststellung seiner
besoldungsrechtlichen Stellung zum 27.08.2009 und daraus folgend die dem
Beschwerdefiihrer von diesem Zeitpunkt an gebithrenden Beziige, ist zufolge
der zuvor dargelegten Rechtsprechung die zu diesem Stichtag geltende
Rechtslage anzuwenden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass (auch) die unionsrechtlich
gebotene Anfechtungsmoglichkeit die Ubergangsbestimmung des § 175

Abs. 79 Z 2 und 3 Gehaltsgesetz 1956 idF des Bundesgesetzes

BGBI. I Nr. 32/2015, mit welcher der Gesetzgeber die Anfechtungsmoglichkeit
offenbar unionsrechtswidrig auszuschliellen beabsichtigte, verdringt. Das
Altrecht wirkt jedoch iiber den Uberleitungsbetrag (§ 169¢ Abs. 2
Gehaltsgesetz 1956) weiter.

Durch die Abweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers auf Neufestsetzung
der besoldungsrechtlichen Stellung brachte die belangte Behérde zum
Ausdruck, dass die Neufestsetzung seines Vorriickungsstichtages keine
Anderung seiner besoldungsrechtlichen Stellung bewirkt hat. Damit hat sie die
Vorriickungsregel des § 8 Abs. 1 zweiter Satz Gehaltsgesetz 1956

idF BGBIL. I Nr. 82/2010 zur Anwendung gebracht.

Wie der Gerichtshof der Européischen Union in Z 2 des Tenors seines Urteiles
vom 11.11.2014 in der Rechtssache C-530/13, Schmitzer, ausfithrte, muss ein
Beamter die Mdglichkeit haben, unter Berufung auf Art. 2 RL die
diskriminierenden Wirkungen der Verlingerung der Vorriickungszeitriume
anzufechten, auch wenn er zuvor eine Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtages nach Neurecht durch diesbeziigliche Antragstellung
erwirkt hat. Eine ginzliche Nichtanwendung der Bestimmungen zur
Vorriickung und zu den anrechenbaren Zeiten, wiees § 175 Abs. 79 Z 3

idF BGBL. I Nr. 32/2015 normiert, widerspricht diesem Grundsatz.”

Ausgehend von der im zitierten Erkenntnis niher dargelegten Rechtsauffassung
erachtete das Bundesverwaltungsgericht auch im hier angefochtenen Beschluss

die Zuldssigkeit einer Entscheidung iiber den Antrag der Mitbeteiligten
weiterhin fir gegeben. Da die Dienstbehdrde - ausgehend von der unrichtigen
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Rechtsauffassung, wonach die besoldungsrechtliche Stellung der Mitbeteiligten
schon am 1. Janner 2004 nicht mehr vom Vorriickungsstichtag bestimmt
gewesen sei - jegliche Ermittlungstitigkeit betreffend anzurechnende Zeiten
unterlassen habe, seien die Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 zweiter

Satz VwGVG erfiillt, weshalb sprichgemil zu entscheiden sei.

Zur Zulassigkeit der Revision fiih te das Bundesverwaltungsgericht im
angefochtenen Beschluss Folgendz=s aus:

.Die Revision ist gemdB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulissig, weil der Lisung einer
Rechtsfrage, ob im Beschwerdefa ] im fortzusetzenden Verfahren die durch das
Bundesgesetz BGBI. [ Nr. 32/201 5 getroffenen Neuregelungen, insbesondere
angesichts der Ubergangsbestimmungen des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 dieses
Bundesgesetzes zum Tragen kominen - das Bundesverwaltungsgericht hat aus
den in den zitierten Entscheidungen vom 15.09.2015 néher ausgefiihrten
ﬂberlegungcn diese Rechtsfrage verneint - grundsitzliche Bedeutung
zukommt. Eine Rechtsprechung d :s Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Rechtsfrage fehlt bis dato. So hat iuch der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 18.02.2015, 2014/12/0004, eine dber die Rechtssache hinaus
reichende Auslegung dieser Bestiinmung offen gelassen.”

Gegen diesen Beschluss richtet sich die ordentliche Revision des Amtes der
Buchhaltungsagentur vor dem Verwaltungsgerichtshof. Das revisionswerbende
Amt macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Beschlusses mit
dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde aufzuheben oder ihn dahin
abzuindern, dass der Antrag der Mitbeteiligten zuriick-, hilfsweise abgewiesen
werde.

Die Revision verweist zur Zulissizkeitsfrage auf die diesbeziigliche
Begriindung im angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
sowie auf die Frage nach der ,,Vereinbarkeit der

Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI. I Nr. 32/2015 in der Fassung
BGBI. I Nr. 65/2015, mit dem Un onsrecht sowie die an die Beantwortung
dieser Frage ankniipfenden Rechtifolgen™.

Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in welcher sie die
Abweisung der Revision als unbe zriindet beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Zur Entwicklung der Rechtslage:

§ 8 Abs. 1 und 2 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung
BGBI. Nr. 306/1981 lautete:

"Worrickung

§ 8. (1) Der Beamte riickt nach jeweils zwei Jahren in die niichsthéhere fiir ihn
vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fiir die Vorriickung ist, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist, der Vorriickungsstichtag mallgebend.

(2) Die Vorriickung findet an dem auf die Vollendung des zweijihrigen
Zeitraumes folgenden 1. Janner oder 1. Juli statt (Vorriickungstermin), sofemn
sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die zweijdhrige Frist
gilt auch dann als am Vorriickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf
des dem Vorriickungstermin folgenden 31. Mirz beziehungsweise

30. September endet.

LU
.

§ 8 GehG sah auch in der bis zu seiner riickwirkenden Novellierung durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 82/2010 zwischen 1. Jinner 2004 und
30. August 2010 vorerst in Kraft gestandenen Fassung generell eine

zweijihrige Vorriickung vor.

§ 12 Abs. 1 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung des
Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst, BGBI. I Nr. 119/2002, lautete
(auszugsweise):

"§ 12. (1) Der Vorriickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, daf} - unter
Ausschluf} der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und

unter Beachtung der einschriinkenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem
Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angefiihrten Zeiten zur Génze,
2. sonstige Zeiten,
a) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erfiillen, zur Giinze,

b) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillen, soweit sie insgesamt
drei Jahre nicht iibersteigen, zur Hilfte."
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§ 12 GehG sah auch in der bis zu :einer riickwirkenden Novellierung durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 82/201') zwischen 1. Janner 2004 und

30. August 2010 vorerst in Kraft ¢estandenen Fassung nur die Anrechnung von
Zeiten vor, die nach der Vollenduig des 18. Lebensjahres gelegen sind.

Mit dem am 30. August 2010 here usgegebenen Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 und das Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz geindert wurden (vgl. BGBI. I Nr. 82/2010),
sollten die bundesgesetzlichen Re zelungen iiber die einstufungswirksame
Anrechnung von Vordienstzeiten in die Gleichbehandlungsrichtlinie,
konkretisiert durch das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom

18. Juni 2009, C-88/08, Hiitter, ECLLEU:C:2009:381, angepasst werden.

Dies geschah insbesondere durch lie Novellierung der §§ 8 und 12 GehG.

§ 8 Abs. 1 und 2 GehG idF BGBI. I Nr. 82/2010 lautete:

"Vorruckung

§ B. (1) Fiir die Vorriickung ist de- Vorriickungsstichtag maligebend. Soweit im
Folgenden nichts anderes bestimmt ist, betrdgt der fiir die Vorriickung in die
zweite in jeder Verwendungsgrupse in Betracht kommende Gehaltsstufe
erforderliche Zeitraum fiinf Jahre, ansonsten zwei Jahre.

(2) Die Vorriickung findet an dem auf die Vollendung des zwei- oder
fiinfjdhrigen Zeitraumes folgenden 1. Jinner oder 1. Juli statt
(Vorriickungstermin), sofern sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder
gehemmt ist. Die zwei- oder flinfjihrige Frist gilt auch dann als am
Vorriickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des dem
Vorriickungstermin folgenden 31. Mirz beziehungsweise 30. September endet.

Auch § 12 GehG wurde durch die Novelle BGBL. I Nr. 82/2010 sowie weiters
durch die Novellen BGBI. 1 Nr. 111/2010 sowie BGBI. I Nr. 120/2012
modifiziert. Er lautete in der Fass ing dieses Paragrafen nach der zuletzt
genannten Novelle (auszugsweise):
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~vorrickungsstichtag

§ 12. (1) Der Vorriickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach
dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe
neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden wiiren, unter Beachtung
der einschrinkenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8§ dem Tag der Anstellung
vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angefiihrten Zeiten zur Génze,

2. sonstige Zeiten, die

a) die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erfiillen, zur Ginze,
b) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillen,
aa) bis zu 3 Jahren zur Génze und

bb) bis zu weiteren 3 Jahren zur Hilfte.

(la) Das Ausmal der gemaB Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa und Abs. 2 Z 6 voran
gesetzten Zeiten und der gemiB Abs. 2 Z 4 lit. d voran gesetzten Lehrzeiten
darf insgesamt drei Jahre nicht tibersteigen. Wurde jedoch

1. eine Ausbildung gemifl Abs. 2 Z 6 abgeschlossen, die auf Grund der
jeweiligen schulrechtlichen Vorschriften mehr als zwolf Schulstufen erforderte,
so verldngert sich dieser Zeitraum um ein Jahr fiir jede Giber zwGIf hinaus
gehende Schulstufe;

2. eine Lehre gemdB Abs. 2 Z 4 lit. d abgeschlossen, die auf Grund der
jeweiligen Vorschriften eine Lehrzeit von mehr als 36 Monaten erforderte, so
verldngert sich dieser Zeitraum um einen Monat fiir jeden {iber 36 Monate
hinaus gehenden Monat der Lehrzeit.

{2) Gemil Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:
1. die Zeit, die

a) in einem Dienstverhéltnis zu einer inlindischen Gebietskorperschaft oder zu
einem inldndischen Gemeindeverband oder

b) als Lehrkraft

aa) an einer inlindischen 6ffentlichen Schule, Universitit oder Hochschule
oder

bb) an der Akademie der bildenden Kiinste oder

cc) an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlindischen privaten
Schule, Universitat oder Hochschule oder

dd) an einer Pidagogischen Hochschule oder Hochschule fiir Agrar- und
Umweltpddagogik Wien
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zuriickgelegt worden ist;

2. die Zeit der Leistung des Priiser z- oder Ausbildungsdienstes nach dem
Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBL I Nr. 146, und des Zivildienstes nach dem
Zivildienstgesetz 1986, BGBI. Nr. 679, sowie die Zeit der Tatigkeit als
Fachkraft der Entwicklungshilfe iin Sinne des Entwicklungshelfergesetzes,
BGBI. Nr. 574/1983.

3. die Zeit, in der der Beamte auf Grund des Heeresversorgungsgesetzes,
BGBI. Nr. 27/1964, Anspruch auf eine Beschédigtenrente entsprechend einer
Minderung der Erwerbsféhigkeit von mindestens 90 vH gehabt hat:

4. die Zeit

a) des Unterrichtspraktikums im Sinne des Unterrichtspraktikumsgesetzes,
BGBI. Nr. 145/1988, oder der Ein lihrung in das praktische Lehramt,

b) der Gerichtspraxis (Rechtsprakiikantenzeit),

¢) der nach dem ﬁurztcgesetz 1998 BGRBI. 1 Nr. 169, zur drztlichen
Berufsaustibung vorgeschriebenen praktischen Tétigkeit an einer zugelassenen
Ausbildungsstitte,

d) der Eignungsausbildung nach dzn §§ 2b bis 2d VBG in der bis zum Ablauf
des 31, Dezember 2003 geltenden Fassung, des Verwaltungspraktikums gemél
Abschnitt Ia VBG, oder in einem .Ausbildungsverhiltnis zu einer inldndischen
Gebietskdrperschaft als Lehrling,

e) einer Titigkeit oder Ausbildung bei einer inléndischen Gebietskorperschaft,
soweit auf sie die arbeitsmarktpolitischen Férderungsmalinahmen des
Arbeitsmarktforderungsgeseizes, 3GBI. Nr. 31/1969, anzuwenden waren,

f) einer Tétigkeit als Wissenschafilicher (Kiinstlerischer) Mitarbeiter (in
Ausbildung) gemil § 6 des Bundesgesetzes iiber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Tiétigkeiten an Universititen und
Universititen der Kiinste, BGBI. Iir. 463/1974,

g) in einem Dienstverhiltnis, das im Rahmen der Rechtsfiahigkeit einer
inlindischen 6ffentlichen Univers:tit oder inlindischen 6ffentlichen Universitit
der Kiinste, der Akademie der Wi;senschaften, der Osterreichischen
Nationalbibliothek oder einer son«tigen wissenschaftlichen Einrichtung gemill
Forschungsorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 341/1981, oder eines
Bundesmuseums oder des Osterreichischen Patentamtes eingegangen worden
ist;

5. die Zeit einer Verwendung ode: Ausbildung, wenn sie in der Anlage 1 des
BDG 1979 oder in einer Verordnung zum BDG 1979 fiir die Verwendung des
Beamten
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a) in einer der Verwendungsgruppen A 1, M BO 1, M ZO 1 oder PT | oder in
einer der im § 12a Abs. 2 Z 3 angefiithrten Besoldungs- oder
Verwendungsgruppen iiber das Erfordernis der abgeschlossenen
Hochschulbildung hinaus vorgeschrieben ist oder

b) in einer der Verwendungsgruppen A 2, B,L2b,E1, W 1, M BO 2, M ZO 2,
H 2, K 1 oder K 2 iiber das Erfordernis der erfolgreichen Ablegung der Reife-
und Diplompriifung bzw. Reifepriifung an einer héheren Schule hinaus
vorgeschrieben ist;

ferner die nach der Erlangung des Reife- und Diplompriifungszeugnisses bzw.
Reifepriifungszeugnisses einer héheren Schule fiir die Ausbildung zur
Ablegung der Befihigungspriifung fiir den Fremdsprachunterricht
aufgewendete Zeit, soweit sie ein Jahr nicht tibersteigt;

6. bei Beamten, die in die Verwendungsgruppen A 1, A 2, B, L 2b, M BO 1,
MZO1,MBO2,MZ0O2,H2, PT 1 bis PT 4, K 1 oder K 2 oder in eine der
im § 12a Abs. 2 Z 2 und 3 angefiihrten Besoldungs- oder Verwendungsgruppen
aufgenommen werden, die Zeit des erfolgreichen Studiums

a) an einer hoheren Schule oder

b) - solange der Beamte damals noch keine Reife- und Diplompriifung bzw.
Reifepriifung erfolgreich abgelegt hat - an einer Akademie fiir Sozialarbeit

bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Beamte den Abschlul} dieser Ausbildung auf
Grund der schulrechtlichen Vorschriften frithestens hitte erreichen konnen;
mogliche schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu
beriicksichtigen. Als Zeitpunkt des Schulabschlusses ist bei Studien, die mit
dem Schuljahr enden, der 30. Juni und bei Studien, die mit dem Kalenderjahr
enden, der 31. Dezember anzunchmen:

7. die Zeit

a) eines abgeschlossenen Studiums an einer Akademie oder an einer den
Akademien verwandten Lehranstalt, das fiir den Beamten
Emennungserfordernis gewesen ist, sowie die zuriickgelegte Berufspraxis,
wenn sie nach den jeweils geltenden Priifungsvorschriften fiir die Erlangung
der Lehrbefihigung fiir eine Verwendung in der Verwendungsgruppe L 2a 2
vorgeschrieben war, in beiden Filllen bis zum Hochstausmall von insgesamt
zwei Jahren, sofern jedoch das Studium lehrplanméBig linger dauert, bis zum
Héchstausmal des lehrplanmiBig vorgesehenen Studiums,

b) eines abgeschlossenen Studiums an einer Universitéiit oder Hochschule bis
zum AusmaB der in lit. a vorgesehenen Zeit, wenn der Beamte der
Verwendungsgruppe L 2a 2 oder L 2a 1 angehért und das Hochschulstudium
gemill Anlage 1 zum BDG 1979 als alternatives Emnennungserfordernis zum
Studium an einer Akademie vorgesehen ist,
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¢) eines abgeschlossenen Studiums an einer Pédagogischen Hochschule oder
Hochschule fiir Agrar- und Umweltpidagogik Wien, das fiir den Beamten
Emennungserforderis gewesen ict, sowie die zuriickgelegte Berufspraxis,
wenn sie nach den jeweils geltenden Priifungsvorschriften fiir die Erlangung
der Lehrbefihigung fiir eine Verwendung in der Verwendungsgruppe L 2a 2
vorgeschrieben war, in beiden Fiillen bis zum Hochstausmal} von insgesamt
zwei Jahren, sofern jedoch das Studium lehrplanm@Big lénger dauert, bis zum
Hochstausmal des lehrplanmiiBig vorgesehenen Studiums,

d) eines abgeschlossenen Studiums, das fiir die Beamtin oder den Beamten in
der Verwendungsgruppe L 2a 2 gemil Anlage 1 Z 24.1, Z 24.3 oder Z 24.5
oder in der Verwendungsgruppe L 2a 1 geméll Anlage 1 Z 25.1 Abs. 4 lit. a
bis ¢ BDG 1979 Emennungserfordernis gewesen ist, bis zum Ausmal der in
lit. a vorgesehenen Zeit.

(3) Zeiten gemiB Abs. 1 Z 2, in denen der Beamte eine Tétigkeit ausgeiibt oder
ein Studium betrieben hat, konner im 6ffentlichen Interesse insoweit zur Ginze
beriicksichtigt werden, als die Tit gkeit oder das Studium fiir die erfolgreiche
Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten konnen
jedoch hichstens in folgendem Ansmal zur Ginze beriicksichtigt werden:

1. in den Verwendungsgruppen A 1, A 2 oder in gleichwertigen
Verwendungsgruppen flinf Jahre,

2. in den Verwendungsgruppen A 3 oder in gleichwertigen
Verwendungsgruppen drei Jahre und

3. in den Verwendungsgruppen A 4, A 5 oder in gleichwertigen
Verwendungsgruppen zwei Jahre.

[13

§ 113 Abs. 10, 11, 12, 13 und 14 5ehG idF BGBL. 1 Nr. 82/2010 lautete:

"(10) Eine Neufestsetzung des Vcrriickungsstichtages und der daraus
resultierenden besoldungsrechtlicaen Stellung aufgrund der §§ 8 und 12 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGEI 1 Nr. 82/2010 erfolgt nur auf Antrag und
nur in denjenigen Fiillen, in dener: die bestehende besoldungsrechtliche
Stellung durch den Vorriickungss ichtag bestimmt wird. Antragsberechtigt sind
auch Empfiingerinnen und Empfinger von wiederkehrenden Leistungen nach
dem Pensionsgesetz 1965.

(11) Auf Personen, die keinen koirekten Antrag nach Abs. 10 und 12 stellen
oder fiir die geméB Abs. 10 eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages
nicht zu erfolgen hat,
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1. sind die §§ 8 und 12 Abs. 1 weiterhin in der am 31. Dezember 2003
geltenden Fassung anzuwenden und

2.1ist § 12 Abs. 1a nicht anzuwenden.

(12) Antrige gemill Abs. 10 sind unter Verwendung eines vom Bundeskanzler
mit Verordnung festzulegenden Formulars zu stellen. Antragsberechtigte(n),
die vor dem Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010
die Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtages oder ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund von Vordienstzeiten vor dem Tag der
Vollendung des 18. Lebensjahrs oder die Nachzahlung von Beziigen aus
diesem Anlass beantragt haben, ist aufzutragen, den Antrag unter Verwendung
des Formulars emeut einzubringen. Wird ein Antrag ohne Verwendung des
Formulars gestellt oder nicht unter Verwendung des Formulars neu
eingebracht, ist § 13 Abs. 3 AVG sinngemill anzuwenden. Bei korrekter
Antragstellung gilt der Antrag als urspriinglich richtig eingebracht.

(13) Fiir besoldungs- und pensionsrechtliche Anspriiche, die sich aus einer
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages ergeben, ist der Zeitraum vom
18. Juni 2009 bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes

BGBI. 1 Nr. 82/2010 nicht auf die dreijdhrige Verjahrungsfrist gemdl} § 13b
dieses Bundesgesetzes oder gemél § 40 des Pensionsgesetzes 1965
anzurechnen.

(14) Auf Personen, deren Vorriickungsstichtag gemilB Abs. 5 weiterhin nach

§ 12 in der am 30. April 1995 geltenden Fassung festgesetzt ist oder deren
Pensionsanspriiche auf einer aus einem derart festgesetzten
Vorriickungsstichtag resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung beruhen, ist
im Fall korrekter Antragstellung nach Abs. 10 und 12

1. § 12 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. [ Nr. 82/2010 mit der
MaBgabe anzuwenden, dass bei der Anwendung der lit. b sublit. bb die
Obergrenze von drei Jahren entfillt, und

2.1ist § 12 Abs. 1a anzuwenden."

GemdbB § 175 Abs. 66 GehG idF BGBI. I Nr. 82/2010 traten §§ 8
und 12 leg. cit. in der Fassung dieses Bundesgesetzes (riickwirkend) am
1. Jinner 2004 in Kraft.
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Mit der Dienstrechts-Novelle 2012, BGBL [ Nr. 120, wurde dem GehG ein § 7a
eingefiigt, welcher wie folgt lautets:

"Umsetzung von Unionsrecht

§ 7a. Durch die §§ 8, 12 und 113 #Abs. 10 bis 15 dieses Bundesgesetzes wird
die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir di¢ Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschiftigung und Beruf fiir den Hereich der Vorriickung im
Bundesdienstverhiltnis in 6sterreichisches Recht umgesetzt."

Aus Anlass des Urteiles des Gericatshofes der Europiischen Union vom

11. November 2014 in der Rechtssache C-530/13, Schmitzer,
ECLI:EU:C:2014:2359, wurde duwch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 8/2015
dem § 113 GehG ein Absatz 16 angefiigt, welcher wie folgt lautete:

.{16) Fiir besoldungs- und pensior srechtliche Anspriiche, die aus einer
Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung wegen einer zusétzlichen
Beriicksichtigung von Zeiten vor Yollendung des 18. Lebensjahres erwachsen,
ist der Zeitraum ab 11. November 2014 nicht auf die dreijihrige

Verjihrungsfrist geméB § 13b ode - gemil § 40 des Pensionsgesetzes 1965
anzurechnen.”

Die vorzitierten Gesetzesbestimmungen standen bis zum 11. Februar 2015 in
Kraft.

§ 28 Abs. 1 und 2 GehG in seiner m Zeitpunkt zwischen 1. Mirz 2014 und
11. Februar 2015 in Kraft gestandenen Fassung lautete:

LABSCHNITT 11

ALLGEMEINER VERWALTUNGSDIENST

Gehalt

§ 28. (1) Das Gehalt des Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes wird
durch die Verwendungsgruppe uni in ihr durch die Gehaltsstufe bestimmt und
betrigt

oo in der Verwendungsgruppe
Gehatiagtuis A1 | A2 | A3 | A4 A5 | A6 | A7
Euro
1 22170 | 1751,7 | 15827 | 15543 | 1526,2 | 14983 [ 1470,1
2 2217,0 | 17973 111620,2 | 1583,0 | 1551,7 | 15188 | 1485,5
3 2217,0 | 18429 |1657,7 | 1611,2 | 15770 | 15388 | 1501,2
+ 22926 | 18895 | 16956 | 16399 | 16024 | 15596 | 1516,5
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5 23670 | 1936,1 [ 17330 | 1668,3 | 1627,7 | 1580,0 | 15323
6 24748 | 19828 [ 1770,7 | 16968 | 1653,3 | 16002 | 15479
7 26551 | 2030,3 | 18082 | 17250 | 1680,7 | 1620,5 | 1563,2
8 28362 | 21694 | 18569 | 1753,8 | 1708,3 | 1640,9 | 15785
9 30168 | 2308,6 | 1906,9 | 1782,1 | 17356 | 1661,1 | 1594,3
10 31975 [ 24470 [ 19566 | 18125 [ 1763,0 | 16824 | 1610,0
11 33799 | 25852 | 2006,8 | 18426 | 17904 | 1703,7 | 16257
12 3562,1 | 27229 | 2057,6 | 1873,5 | 1818,1 | 17250 | 16421
13 37443 | 28758 | 21170 | 1904,2 | 18455 | 1746,5 | 16589
14 3926,5 | 3028,7 | 21764 | 1935,1 | 18783 [ 17678 | 16754
15 4108,7 | 3124,1 [ 22504 | 1966,1 | 1911,6 | 17890 | 16923
16 4291,1 | 3220,5 [ 2323920351 | 19853 | 1811,5 | 17088
17 44735 | 33173 [ 2400,7 | 21043 | 2060,2 | 1833,8 | 17254
18 46563 | 34137 (24770 | 2173,7 | 21349 | 1856,1 | 17424
19 49093 | 36254 | 25535 | 2201,3 [ 2163,1 | 1879,1 | 17589

(2) Das Gehalt beginnt mit der Gehaltsstufe 1.

Durch die zundchst mit dem am 11. Februar 2015 ausgegebenen Bundesgesetz
BGBI. 1 Nr. 32/2015 bewirkte ,,Bundesbesoldungsreform 2015* sollte u.a. eine
neuerlich erforderlich gewordene Anpassung des Besoldungs- und
Vorriickungssystems der osterreichischen Bundesbeamten an unionsrechtliche
Erfordernisse bewirkt werden.

§4§ 8 und 12 GehG wurden durch das zitierte Bundesgesetz neu gefasst. Die
erstgenannte Bestimmung sowie die Abséitze 1 und 2 Z 1 bis 3 der
zweitgenannten Gesetzesbestimmung idF BGBI. I Nr. 32/2015 lauten:

Einstufung und Vorriickung

§ 8. (1) Das Gehalt beginnt in der Gehaltsstufe 1. Wenn fiir die Gehaltsstufe
der Beamtin oder des Beamten kein Betrag angefiihrt ist, gebiihrt ihr oder ihm
das Gehalt der niedrigsten Gehaltsstufe derselben Verwendungsgruppe, fiir die
ein Betrag angefiihrt ist. Die Einstufung der Beamtin oder des Beamten und
ihre oder seine weitere Vorriickung bleiben davon unberiihrt. Fiir die
Einstufung und die weitere Vorriickung ist das Besoldungsdienstalter
malgebend.

(2) Die Vorriickung in die ndchsththere Gehaltsstufe erfolgt mit dem ersten
Tag jenes Monats, der auf den Tag folgt, an dem die Beamtin oder der Beamte
weitere zwei Jahre ihres oder seines Besoldungsdienstalters vollendet
(Vorriickungstermin). Anderungen des Besoldungsdienstalters werden
unmittelbar fiir die Einstufung und die Verweildauer in der sich aus dem
Besoldungsdienstalter ergebenden Gehaltsstufe wirksam.
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(3) Die Beamtin oder der Beamte, deren oder dessen Ubertritt in den Ruhestand
aufgeschoben worden ist, kann nach dem Ablauf des Jahres, in dem sie oder er
das 65. Lebensjahr vollendet hat, <eine hohere Einstufung mehr erreichen,
wenn sie oder er die Anwartschafl auf den vollen Ruhegenuss bereits erlangt
hat.

Besoldungsdienstalter

§ 12. (1) Das Besoldungsdienstaltzr umfasst die Dauer der im Dienstverhélinis
verbrachten fiir die Vorriickung wirksamen Zeiten zuziiglich der Dauer der
anrechenbaren Vordienstzeiten.

(2) Als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen sind die
zuriickgelegten Zeiten

1. in einem Dienstverhiltnis zu einer Gebietskorperschaft oder zu einem
Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des Europdischen Wirtschaftsraums, der
Tiirkischen Republik oder der Schkweizerischen Eidgenossenschaft;

2. in einem Dienstverhiiltnis zu eier Einrichtung der Européischen Union oder
zu einer zwischenstaatlichen Einr: chtung, der Osterreich angehort;

3. in denen die Beamtin oder der Beamte auf Grund des
Heeresversorgungsgesetzes Anspruch auf eine Beschidigtenrente entsprechend
einer Minderung der Erwerbsfihijzkeit von mindestens 90% hatte, sowie

Durch das genannte Bundesgesetz erhielt die Tabelle in § 28 Abs. 1 GehG
folgende Neufassung:

e in der Verwendungsgruppe
Sebaiatags |1 | A2 | A3 | A4 AS | A6 | A7
Euro
1 2311 1786 | 1601 1569 | 1539 | 1509 | 1478
2 2394 | 1832 | 1639 | 1597 | 1564 | 1529 | 1493
3 2520 | 1878 | 1677 | 1626 | 1590 | 1549 | 1509
4 2700 | 1924 | 1714 | 1654 | 1615 | 1570 | 1524
5 2 881 1971 1752 | 1683 | 1641 | 1590 | 1540
6 3062 | 2018 | 1789 | 1711 [ 1667 | 1610 [ 13556
7 3243 | 2135 | 1833 | 1739 | 1695 | 1631 1571
8 3425 | 2274 | 1882 | 1768 | 1722 | 1651 1 586
9 3608 | 2412 | 1932 | 1797 | 1749 | 1672 | 1602
10 3790 | 2551 1982 | 1828 [ 1777 | 1693 | 1618
11 3972 | 2688 | 2032 | 1858 | 1804 [ 1714 | 1634
12 4154 | 2838 | 2087 | 1889 | 1832 | 1736 | 1651
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13 4337 | 2990 | 2147 1920 | 1862 1757 1 667
14 4519 | 3100 | 2213 1 951 1 895 1778 1 684
15 4720 | 3196 | 2287 | 2001 1 948 1 800 1 701
16 4900 | 3293 | 2362 | 2070 | 2023 1 823 1717
17 3390 | 2439 | 2139 | 2098 1 845 1 734
18 3572 | 2515 | 2187 | 2149 | 1 868 1 751
19 3625 2592 2215 2177 1891 | 1767

Dariiber hinaus entfiel § 28 Abs, 2 GehG.

Die ,,Uberleitung bestehender Dienstverhiltnisse® sollte durch die §§ 169¢
und 169d idF BGBI. I Nr. 32/2015 bewirkt werden. Von einer Zitierung dieser
Gesetzesbestimmungen wird Abstand genommen, zumal der gesamte
diesbeziigliche Unterabschnitt durch die Dienstrechts-Novelle 2015,

BGBL. I Nr. 65/2015, mit Riickwirkung vom 12. Februar 2015 neu gefasst

wurde.

§ 175 Abs. 79 idF BGBI. I Nr. 32/2015 lautete:

»+(79) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. [ Nr. 32/2015 treten in Kraft:
1. § 170a samt Uberschrift mit 1. Mirz 2015,

2. der Entfall der § 7a, § 113 und § 113a samt Uberschriften mit dem der
Kundmachung folgenden Tag; diese Bestimmungen sind in laufenden und
kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,

3. § 8 samt Uberschrift, § 10 Abs. 2 und § 12 samt Uberschrift mit dem der
Kundmachung folgenden Tag; diese Bestimmungen sind in allen fritheren
Fassungen in laufenden und kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,

4. §3 Abs. 4, § 12a samt Uberschrift, § 15 Abs. 3 Z 2 und 3, § 17 Abs. 4, § 20c
samt Uberschrift, § 23 Abs. 4, § 27 Abs. 2a, § 28 Abs. 1 und 3, § 29 Abs. |

und 2, § 30 Abs. 2, § 40a Abs. 4, § 48a Abs. 1, § 49a Abs. 3, § 49b, § 50 Abs. 1
bis 3, § 51 Abs. 2, § 51a Abs. 2, § 52 Abs. 8, § 55 Abs. 1, § 56, § 57 Abs. 2,

§ 58 Abs. 6, § 59 Abs. 11 und 12, § 60 Abs. 1, § 63b Abs. 1 und 3, § 63c, § 72,
§ 73 Abs. 1und 2, § 74 Abs. 2, § 75 Abs. 1, § 75 Abs. la, § 82 Abs. 1, 2 und 4,
§ 82a Abs. 1, § 82b Abs, 4, § 83a Abs. 3, § 83c, § 85 Abs. 1, § 86 Abs. 1 und 2,
§ 89 Abs. 1, § 91 Abs. 2, § 92 Abs. 1 und 1a, § 100 Abs. 8, § 103 Abs. 2, § 104
Abs. 1und 2, § 105 Abs. 1 und 2, § 109 Abs. 1, § 110 samt Uberschrift, § 112
Abs. 1,§ 117a Abs. 2, § 117b Abs. 1 und 2, § 117c Abs. 1, § 118 Abs. 3 bis 5,
§ 119 samt Uberschrift, § 121 Abs. 3 und 7, § 139 und der Unterabschnitt J
samt Uberschriften sowie der Entfall der § 28 Abs. 2, § 40 samt Uberschrift,

§ 48a Abs. 2, § 55 Abs. 2, § 72 Abs. 2, § B4, § 85 Abs. 2, § 89 Abs. 2, § 102
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samt Erberschriﬂ, § 103 Abs. 4, § 107 samt Uberschrift, § 109 Abs. 2, § 112k
samt Uberschrift, § 114 samt Uberschrift, § 117a Abs. 3, § 128 samt
Uberschrift mit dem der Kundmachung folgenden Tag.*

Im Bericht des Verfassungsausschusses AB 457 BlgNR XXV. GP, If, heilit es
zu den Zielsetzungen dieser Nove lierung (auszugsweise) wie folgt:

..Im Besoldungssystem der Bundesbediensteten ist die Einstufung in die
jeweiligen Verwendungsgruppen oder Entlohnungsschemata ein zentraler
Faktor, da sie sich auf den gesamtzn Gehaltsverlauf wihrend des Berufslebens
im Bundesdienst auswirkt und tiberdies auch eine Bedeutung fiir die
Bemessung der Pensionsanspriich: hat. Die Einstufung beruht in der Regel auf
der Anrechnung von bestimmten i‘ordiensizeiten bei fritheren Dienstgebern
sowie von Aushildungszeiten und auch von senstigen Zeiten. Durch
Anrechnung der relevanten Zeitrd ime wurde bisher der so genannte
.Vorriickungsstichtag' ermittelt, der den fiktiven Ausgangszeitpunkt der
.Besoldungskarriere® einer oder eines Bundesbediensteten darstellt. Die
Einstufung erfolgt als Zuteilung erner entsprechenden Gehaltsstufe der
jeweiligen Verwendungsgruppe b:zw. des Entlohnungsschemas.

Verstirkt wird dieses dringende Reformerfordernis durch ein Urteil des
Gerichtshofes der Européischen Union (EuGH) vom 11. November 2014,
C-530/13 (Rechtssache Schmitzer . In diesem Vorabentscheidungsverfahren,
wie auch bereits im Urteil C-88/04 (Rechtsache Hiitter) erkannte der EuGH das
Anrechnungsregime im Besoldunyssystem des Bundesdienstes in wesentlichen
Strukturen als altersdiskriminiererd und mit der Gleichbehandlungsrichtlinie
der Europdischen Union, 2000/78 EG nicht vereinbar an. In diesen Judikaten
spielt die Anrechenbarkeit von Ausbildungszeiten eine wichtige Rolle.

Im vorliegenden Abénderungsantiag wird daher das fiir die Bundesbediensteten
malfigebliche Besoldungssystem e ner grundsitzlichen Reparatur unterzogen
und soll die unionsrechtliche Diskriminierungsfreiheit gewihrleisten.
Schwerpunkt ist dabei eine Neure zelung des gesamten Anrechnungsregimes.
Das betrifft jene Zeitrdume, die auf die besoldungswirksame Dienstzeit
anzurechnen sind. Zum einen soll :n daher die Zeiten fiir absolvierte
Ausbildungen anrechnungsneutral werden und zum anderen insbesondere jene
Zeiten, die keinerlei Widmung auiweisen (,sonstige Zeiten®) und damit unter
einem altersdiskriminierenden Gesichtspunkt einer sachlichen Rechtfertigung
vollig entbehren, fiir die Anrechnung unbeachtlich sein. Die Beriicksichtigung
von Zeitriumen, die auf die besol lungswirksame Zeit weiterhin anrechenbar
sind, beschriinkt sich auf jene Vordienst-Zeiten (im Ausmall von maximal zehn
Jahren), die eine einschldgige Bedeutung im Hinblick auf die aufzunehmende
Titigkeit im Bundesdienst aufweisen. Zusitzlich sind noch Zeiten des
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abgeleisteten Prisenz- oder Zivildienstes im Ausmal} von sechs Monaten
anrechenbar.

Im Mittelpunkt des Paketes steht die Aufhebung der Bestimmungen tiber den
Vorriickungsstichtag im GehG und im VBG. An deren Stelle tritt ein
grundlegend erneuertes und vereinfachtes Einstufungs- und
Vorriickungsregime. Der mafigebliche Faktor fiir die Einstufung ist nunmehr
das ,Besoldungsdienstalter’, geregelt in § 12 GehG und in § 26 VBG.

Das neue Einstufungsregime hat zur Folge, dass auch die Gehaltsansétze
angepasst werden miissen. Die fiir die verschiedenen Dienstbereiche
erforderlichen Ausbildungen werden nunmehr unmittelbar iiber die
Gehaltsansitze abgegolten und nicht mehr auf die Dienstzeit angerechnet.

Die die Gehaltsansitze enthaltenden Gehaltstabellen gelten nicht bloB fiir die
zukiinftig neu aufzunehmenden Bundesbediensteten, sondern weiterhin auch
fiir alle bereits im Dienststand Befindlichen. Sie bilden also die
besoldungsrechtliche Grundlage sowohl der ,neuen’ als auch der ,alten*
Bundesbediensteten. Damit werden - im Gegensatz zu in der Vergangenheit
erfolgten Dienstrechtsreformen - keine neuen dienstrechtlichen
(Parallel-)Strukturen aufgebaut.

Dies erfordert eine Uberleitung der im Dienststand befindlichen
Bundesbediensteten in das neue Besoldungssystem. Eine individuelle
Uberleitung ist aber angesichts der hohen Zahl iiberzuleitender
Bundesbediensteter bereits aus Griinden der Verwaltungseffizienz unvertretbar.
Einzig zweckdienlich erscheint daher eine cx-lcgc-ﬂbr:r]eitung, die in den

§§ 169c ff GehG, § 94a VBG und § 211a Richter- und
Staatsanwaltschafisdienstgesetz vorgenommen wird. Unter dem Aspekt der
Besitzstandswahrung bleiben die derzeit bestehenden besoldungsrechtlichen
Anspriiche gewahrt. Die Uberleitung erfolgt dergestalt, als das bisherige Gehalt
bis zum niichsten Vorriickungstermin unverindert bleibt. Diese Vorriickung
fiihrt dann auf das Niveau des neuen (iibergeleiteten) Besoldungsverlaufes.”

Durch die am 17. Juni 2015 ausgegebene Dienstrechts-Novelle 2015,
BGBI. I Nr. 65, wurden folgende Bestimmungen mit Riickwirkung auf den
12. Februar 2015 neu gefasst und lauten seither wie folgt:

§ 12 Abs. 2 Z 4 GehG:

»4. der Leistung eines Grundwehrdienstes nach § 20 Wehrgesetz 2001

- WG 2001, BGBL I Nr. 146/2001, oder eines entsprechenden
Ausbildungsdienstes gleicher Dauer nach § 37 Abs. 1 WG 2001, oder des
ordentlichen Zivildienstes nach § 1 Abs. 5 Z 1 Zivildienstgesetz 1986 - ZDG,
BGBI. Nr. 679/1986.“
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§ 12 Abs. 3 GehG:

.(3) Uber die in Abs. 2 angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten der Ausiibung
einer einschldgigen Berufstitigkei: oder eines einschligigen
Verwaltungspraktikums bis zum A.usmal von insgesamt hochstens zehn Jahren
als Vordienstzeiten anrechenbar. Fine Berufstatigkeit oder ein
Verwaltungspraktikum ist einschliigig, insoweit eine fachliche Erfahrung
vermittelt wird, durch die

1. eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz {iberwiegend
unterbleiben kann oder

2. ein erheblich hoherer Arbeitseriolg durch die vorhandene Routine zu
erwarten 1st.”

§§ 169c und 169d Abs. 1, 5 und 6 GehG:

~Unterabschnitt L
Bundesbesoldungsreform 2015
Uberleitung bestehender Dienstve hiltnisse

§ 169c. (1) Alle Beamtinnen und Beamten der in § 169d angefiihrten
Verwendungs- und Gehaltsgruppen, welche sich am 11. Februar 2015 im
Dienststand befinden, werden nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen
alleine auf Grundlage ihrer bisherigen Gehilter in das durch dieses
Bundesgesetz neu geschaffene Beoldungssystem iibergeleitet. Die Beamtinnen
und Beamten werden zunéchst aulgrund ihres bisherigen Gehalts in eine
Gehaltstufe des neuen Besoldungssystems eingereiht, in welcher das bisherige
Gehalt gewahrt wird. Nach spites ens zwei Jahren bzw. bei bestimmten
Verwendungsgruppen vier Jahren riicken sie in die ndchsthohere Gehaltsstufe
des neuen Besoldungssystems vor (Uberleitungsstufe), in der zur Wahrung
ihrer bisherigen Erwerbsaussichte der Zeitpunkt der nichsten Vorriickung
einmalig vorgezogen wird. Ab dieser einmalig vorgezogenen Vorriickung
befinden sich die iibergeleiteten Beamtinnen und Beamten in der Zielstufe des
neuen Besoldungssystems, ab der sie reguldr vorriicken. Ausgehend von der
Zielstufe riicken die iibergeleiteten Beamtinnen und Beamten ebenso wie alle
neu eintretenden Beamtinnen und Beamten ausschliellich aufgrund ihrer
wachsenden Erfahrung oder durct Beforderung in hihere Gehaltsstufen vor.

(2) Die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten in das neue
Besoldungssystem erfolgt durch eine pauschale Festsetzung ihres oder seines
Besoldungsdienstalters. Fiir die pauschale Festsetzung ist der
Uberleitungsbetrag ma3gebend. Dier Uberleitungsbetrag ist das volle Gehalt
ohne allfillige aulerordentliche V orriickungen, welches bei der Bemessung des
Monatsbezugs der Beamtin oder c.es Beamten fiir den Februar 2015
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(Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt wurde. Hat die Beamtin oder der Beamte
fiir den Februar 2015 kein Gehalt erhalten oder wurde sie oder er wihrend des
Monats in eine andere Verwendungsgruppe liberstellt, ist als
Uberleitungsmonat jener vor Februar 2015 gelegene Monat heranzuziehen, in
welchem die Beamtin oder der Beamte zuletzt ein Gehalt einer einzigen
Verwendungsgruppe erhalten hat. Der Uberleitungsbetrag erhéht sich dabei
entsprechend dem AusmaB der erfolgten Anpassungen der fiir die Beamtin oder
den Beamten mafigebenden Gehaltsansiitze durch Bundesgesetz oder
Verordnung zwischen dem Uberleitungsmonat und Februar 2015.

(3) Das Besoldungsdienstalter der {ibergeleiteten Beamtin oder des
iibergeleiteten Beamten wird mit jenem Zeitraum festgesetzt, der fir die
Vorriickung von der ersten Gehaltsstufe (Beginn des 1. Tages) in jene
Gehaltsstufe derselben Verwendungsgruppe erforderlich ist, fiir die in der am
12. Februar 2015 geltenden Fassung das betraglich zum Uberleitungsbetrag
néchstniedrigere Gehalt angefiihrt ist. Gleicht der Uberleitungsbetrag dem
niedrigsten fiir eine Gehaltsstufe in derselben Verwendungsgruppe angefiihrten
Betrag, so ist diese Gehaltsstufe maligebend. Alle Vergleichsbetrige sind
kaufménnisch auf ganze Euro zu runden.

(4) Das nach Abs. 3 festgesetzte Besoldungsdienstalter wird um den Zeitraum
verldngert, der zwischen dem Zeitpunkt der letzten Vorriickung in ein héheres
Gehalt und dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangen ist, sofern er fiir die
Vorriickung wirksam ist.

(5) Wurde der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten
im Uberleitungsmonat das Gehalt einer anderen Gehaltsstufe zugrunde gelegt,
weil fiir ihre oder seine Gehaltsstufe kein Betrag festgesetzt war oder die
Zugrundelegung einer hoheren Gehaltsstufe gesetzlich angeordnet war, so
vermindert sich das Besoldungsdienstalter nach Abs. 3 um jenen Zeitraum, der
nach den Bestimmungen iiber die Vorriickung fiir die Vorriickung von der
Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat in jene
Gehaltsstufe erforderlich ist, die der Bemessung des Gehalts im
Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.

(6) Das nach den Abs. 3 bis 5 festgesetzte Besoldungsdienstalter gilt als das
Besoldungsdienstalter der Beamtin oder des Beamten zum Zeitpunkt des
Ablaufs des Uberleitungsmonats. Die sich aus diesem Besoldungsdienstalter
ergebende besoldungsrechtliche Stellung ist der Bemessung der Beziige ab

1. Miérz 2015 zugrunde zu legen, wobei ein allfilliger Vorbildungsausgleich als
bereits in Abzug gebracht gilt, Sonstige besoldungsrechtliche MaBinahmen, die
mit Beginn des Monats wirksam werden, bleiben davon unberithrt. Wenn als
Uberleitungsmonat ein vor dem Februar 2015 liegender Monat herangezogen
wurde, sind die Zeiten vom Ablauf des ﬁherleitungsrnonats bis zum Ablauf des
Februar 2015 nach Mal3gabe des § 10 fiir das Anwachsen des
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Besoldungsdienstalters zu berticksichtigen. Wenn das neue Gehalt der Beamtin
oder des Beamten geringer ist als der Uberleitungsbetrag, erhilt sie oder er bis
zur Vorriickung in eine den Uberlzitungsbetrag iibersteigende Gehaltsstufe eine
ruhegenussfiahige Wahrungszulage im AusmalB des Fehlbetrags als
Ergiinzungszulage nach § 3 Abs. :!. Die Gegeniiberstellung erfolgt
einschlieBlich allfilliger Dienstalterszulagen oder auBlerordentlicher
Vorriickungen.

(7) Zur Wahrung der Erwerbsaussichten der iibergeleiteten Beamtin oder des
iibergeleiteten Beamten erhoht sich ihr Besoldungsdienstalter mit der
Vorriickung in die nichste Gehaltsstufe (Uberleitungsstufe)

1. in einer akademischen Verwendungsgruppe (§ 12a Abs. 2) um ein Jahr und
sechs Monate,

2. in den Verwendungsgruppen

a) des Allgemeinen Verwaltungscdienstes A 2,

b) des militdrischen Dienstes M Z0 3,

¢) der Lehrerinnen und Lehrer L 2b 1,

d) des Krankenpflegedienstes K 3 und K 4,

e) der Post- und Fernmeldehoheitiverwaltung PF 2, PF 3 und PF 4,
f) des Post- und Fernmeldewesen: PT 2, PT 3 und PT 4,

g) Beamte der Allgemeinen Verwaltung B,

um sechs Monate und

3. in allen anderen Fillen um ein lahr,

(8) Der erstmalige Anfall einer klzinen AVO, einer grolen AVO, einer kleinen
Daz, einer groflen Daz oder einer sonstigen Dienstalterszulage anlésslich einer
Vollendung von weiteren zwei Jairen des Besoldungsdienstalters ist einer
Vorriickung in die Uberleitungsstufe gleichzuhalten. Befindet sich die Beamtin
oder der Beamte nach Uberleitun; nach Abs. 6 bereits in der héchsten
Gehaltsstufe und ist auch der Anfall einer hdheren auBerordentlichen
Vorriickung oder Dienstalterszul: ge nicht mehr mdglich, wird ihr oder sein
Besoldungsdienstalter bereits mit dem Ablauf des Uberleitungsmonats geméB
Abs. 7 verbessert.

(9) Zur Wahrung der erwarteten riichsten Vorriickung, aulerordentlichen
Vorriickung oder Dienstalterszule ge im alten Besoldungssytem gebiihrt der
Beamtin oder dem Beamten ab der Vorriickung in die Uberleitungsstufe bzw.
ab dem erstmaligen Anfall einer JZulage nach Abs. 8 eine ruhegenussfihige
Wahrungszulage als Erginzungs: ulage nach § 3 Abs. 2 im Ausmal} von
monatlich
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1. in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 1 dem Dreifachen
2. in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 2 einem Drittel sowie
3. in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 3 dem Einfachen

des Fehlbetrags vom Uberleitungsbetrag auf das Gehalt der Uberleitungsstufe
bis zur Vorriickung in die Zielstufe bzw. bis zum erstmaligen Anfall einer
kleinen AVO, einer grofien AVO, einer kleinen Daz, einer grolen Daz oder
einer sonstigen Dienstalterszulage. Die Gegeniiberstellung erfolgt in allen
Fillen einschlieflich allfilliger Dienstalterszulagen oder auBerordentlicher
Vorriickungen. Bei einer Prokuraturanwiiltin oder einem Prokuraturanwalt, der
oder dem ein Gehalt nach § 16 Abs. 2 des Finanzprokuraturgesetzes (ProkG),
BGBIL. I Nr. 110/2008, gebiihrt, wird die Wahrungszulage abweichend von Z 1
mit 60% des Fehlbetrags bemessen.

Gruppeniiberleitung

§ 169d. (1) Fiir die i:Therleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder
seine Verwendungsgruppe bzw. Gehaltsgruppe und ihre oder seine
Dienstklasse im Uberleitungsmonat mafigebend. Es werden iibergeleitet:

1. jene Beamtinnen und Beamten der Dienstklassen, die ihre Dienstklasse nicht
durch Beforderung erreicht haben, in die Vorriickungsklasse,

2. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Allgemeiner
Verwaltungsdienst,

3. die Prokuraturanwiltinnen und -anwiilte der Finanzprokuratur im
offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis, auller Prokuraturanwiltinnen und
Prokuraturanwilte der Dienstklassen,

4. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Exekutivdienst,

5. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Militérischer Dienst,
wobei Militdrpersonen der Verwendungsgruppe M ZO 2 in die
Verwendungsgruppe M ZO 3 iibergeleitet werden,

6. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Lehrer,

7. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe
Hochschullehrpersonen,

8. die Universititsdozentinnen und Universititsdozenten sowie die
Universititsassistentinnen und Universititsassistenten,

9. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Krankenpflegedienst,

10. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe der Post- und
Fernmeldehoheitsverwaltung,
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11. die Beamtinnen und Beamten er Besoldungsgruppe des Post- und
Fernmeldewesen und

12. die Richterinnen und Richter sowie die Staatsanwiiltinnen und
Staatsanwilte.

Ist der Uberleitungsbetrag jedoch :zeringer als der fiir die erste Gehaltsstufe der
Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten angefiihrte Betrag, so wird
sie oder er nicht nach § 169¢c in das neue Besoldungssystem iibergeleitet,
sondern ihr oder sein Besoldungsdienstalter wird nach § 12 wie bei erstmaliger
Begriindung eines Bundesdienstverhéltnisses bemessen. Die sich aus dem so
bemessenen Besoldungsdienstalter ergebende besoldungsrechtliche Stellung
wird nur fiir die Bemessung jener 3eziige wirksam, die ab dem 1. Mirz 2015
gebiihren.

(5) Bei einer Beamtin oder einem 3eamten, fiir die bis zum Ablauf des
11. Februar 2015

1. der Vorriickungsstichtag nicht fzstgesetzt wurde oder

2. wegen noch erforderlicher wesentlicher Ermittlungen blof} eine vorldufige
Einstufung erfolgt ist,

unterbleibt eine pauschale Uberlei ung nach § 169¢. Ihr oder sein
Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhiéltnisses wird mit der Dauer
der anrechenbaren Vordienstzeiter. nach den Bestimmungen des § 12 wie bei
erstmaliger Begriindung eines Bur desdienstverhéltnisses festgesetzt. Die seit
Beginn des Dienstverhiltnisses vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen
Zeiten sind nach § 10 fiir das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu
beriicksichtigen. Sofern fiir das Gehalt dieser Beamtin oder dieses Beamten im
Uberleitungsmonat der Vorriickungsstichtag magebend war, sind ihre oder
seine Beziige abweichend von § 175 Abs. 79 bereits ab dem Tag des Beginns
des Dienstverhiltnisses nach den eém 12. Februar 2015 geltenden
Bestimmungen zu bemessen. Fiir ‘vor dem Mérz 2014 gebiihrende
Monatsbeziige sind dabei die Betrige entsprechend den bis dahin erfolgten
Gehaltsanpassungen zu vermindern. Sich allenfalls ergebende Ubergeniisse
beim Gehalt sind nicht zuriickzufc rdern.

(6) Bei einer Beamtin oder einem Beamten einer Verwendungsgruppe, in
welcher der Vorriickungsstichtag ‘lir das Gehalt nicht mafigebend war, ist,
sofern nicht die Abs. 3 bis 5 anzuwenden sind, jener Monat als
Uberleitungsmonat heranzuziehen, in dem zuletzt ein Gehalt einer
Verwendungsgruppe bezogen wuide, fiir welches der Vorriickungsstichtag der
Beamtin oder des Beamten mafigebend war. Das so ermittelte
Besoldungsdienstalter wird unter 3eriicksichtigung der seit dem Ablauf des
Uberleitungsmonats vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen Zeiten einer
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spiiteren Einstufung zugrunde gelegt, sofern diese infolge einer Uberstellung in
eine andere Verwendungsgruppe erforderlich wird. Hat die Beamtin oder der
Beamte noch nie ein Gehalt bezogen, fiir das ihr oder sein Vorriickungsstichtag
maBgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169¢ und ihr
oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhéltnisses wird mit
der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des § 12
wie bei erstmaliger Begriindung eines Bundesdienstverhiltnisses festgesetzt.
Die seit Beginn des Dienstverhiiltnisses vergangenen fiir die Vorriickung
wirksamen Zeiten sind nach § 10 fiir das Anwachsen des
Besoldungsdienstalters zu berticksichtigen.

In den Erlduterungen zur Novellierung der beiden zuletzt genannten
Gesetzesbestimmungen durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 65/2015 (RV 585
BlgNR XXV. GP 10 ff) heiBt es (auszugsweise):

Zu § 169c GehG:

Die Anderungen dienen vor allem der Klarstellung und der Beriicksichtigung
bislang nicht ausdriicklich geregelter Fille. Die legistische und technische
Vorgangsweise bei der Uberleitung erfihrt dadurch keine grundlegende
Anderung. Somit sind weiterhin alle Bedienstetengruppen nach § 169d unter
Anwendung der Uberleitungsbestimmungen nach § 169¢ in das neue
Besoldungssystem iiberzuleiten. Simtliche Bestimmungen zur Uberleitung
gelten dabei, insoweit nicht in den jeweiligen Gesetzen ausdriicklich anderes
angeordnet wird, sinngemdl fiir die Bediensteten, die dem VBG, dem RStDG,
dem LDG oder dem LLDG unterliegen.

Die Bediensteten sind nach § 169c Abs. 1 iiberzuleiten, wenn sie sich am Tag
vor Inkrafttreten der Besoldungsreform 2015 - also am 11. Februar 2015 - im
Dienststand befanden. Die iibrigen Bestimmungen des Abs. 1 dienen vor allem
dazu, die Systematik der Uberleitung grob zu skizzieren - und damit gleichsam
Hilfestellung bei der Auslegung zu leisten - und dariiber hinaus die Absichten
des Gesetzgebers demonstrativ darzulegen, die mit dieser Uberleitung verfolgt
werden. Insoweit hat § 169¢c Abs. 1 auch programmatischen Charakter.

In Abs. 2 wird nunmehr ausdriicklich klargestellt, worin die eigentliche
Uberleitung besteht und warum sich die nachfolgenden Bestimmungen daher
vor allem mit dem Besoldungsdienstalter der iberzuleitenden Bediensteten
oder des iiberzuleitenden Bediensteten befassen. Die zentrale Rechtsinstitution
im neuen Besoldungssystem ist das Besoldungsdienstalter, aus ihm leitet sich
die gesamte besoldungsrechtliche Stellung innerhalb der jeweiligen
Verwendungs- oder Entlohnungsgruppe ab. Aus dem Besoldungsdienstalter
ergibt sich ex lege die Gehalts- bzw. Entlohnungsstufe. Damit ergibt sich aus
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dem Besoldungsdienstalter auch jeder Anspruch, der an eine bestimmte
Gehalts- oder Entlohnungsstufe arkniipft (z.B. bestimmte Zulagen). Zugleich
werden bestimmte Anspriiche wie z.B. die Funktionsstufen nunmehr
unmittelbar an das Besoldungsdienstalter gekniipft. Die zentrale Notwendigkeit
bei einer Eingliederung in das neue Besoldungssystem besteht daher in der
Festsetzung eines Besoldungsdienstalters. Eine solche ist unverzichtbar, und im
Wesentlichen ist eine Uberleitung mit der Festsetzung eines
Besoldungsdienstalters auch berei's vollzogen. Allfillige weitere Mallnahmen
sind daher als weitergehende politische Gestaltungselemente des Gesetzgebers
zu betrachten. Dementsprechend t estimmt Abs. 2 nunmehr ausdriicklich, dass
die Uberleitung durch die (pauschale) Festsetzung eines Besoldungsdienstalters
erfolgt. Fiir diese pauschale Festsctzung ist das bisherige Gehalt mafigeblich.
Das Besoldungsdienstalter der {iberzuleitenden Bediensteten wird also nicht
durch individuelle Neuberechnung nach § 12 GehG bzw. § 26 VBG vollzogen,
sondern von Gesetzes wegen durca pauschale Zuordnung eines
Besoldungsdienstalters aufgrund c es bisherigen Gehalts. Dadurch sollten
Verluste vermieden werden, die sich fiir zahlreiche Bedienstete aus der
Anwendung der verinderten Anre:hnungsbestimmungen ergeben wiirden.
Diese Verluste wiirden dabei sowohl bei Bediensteten eintreten, die vom
fritheren unionsrechtswidrigen Besoldungssystem begiinstigt wurden, als auch
bei jenen, die vom fritheren Systemn diskriminiert wurden. Die Vermeidung von
Verlusten fiir die Bestandsbediensteten ist daher ein Ziel des Gesetzgebers, das
unabhiingig von einer fritheren Diskriminierung alle Bestandsbediensteten
gleichermalien betniffi.

Zur zeitlichen Komponente der Uberleitung ist anzumerken, dass diese bereits
mit Inkrafttreten am 12. Februar 2015 von Gesetzes wegen angeordnet wurde.
Davon zu unterscheiden ist das tatsdchliche Wirksamwerden des neuen
Besoldungssystems einschlieBlich der neuen Gehaltstabellen fiir die
individuelle Besoldung, welches rach Abs. 6 zweiter Satz friihestens mit

1. Mirz 2015 erfolgt. Der fiir die IJberleitung maBgebliche Monat
(Uberleitungsmonat) ist daher nach Abs, 2 regelmiBig der Februar 2015,

d.h. das Gehalt oder Monatsentgelt fiir den Februar 2015 bildet die Grundlage
fiir die ﬂhm‘leitung in das neue Besoldungssystem (Uberleitungsbetrag). Nur
wenn im Februar 2015 kein Gehalt oder Monatsentgelt bezogen wurde

(z.B. wegen Elternkarenz), ist ein fritherer Monat fiir die Uberleitung
heranzuziehen - namentlich jener Monat, fiir den zuletzt ein Gehalt oder
Monatsentgelt bezogen wurde. Pauschal festgesetzt wird in diesem Fall das
Besoldungsdienstalter zum Ende dieses fritheren Monats, wobei die nach Ende
dieses Monats vergangene Zeit nach § 10 GehG entsprechend fiir das
Anwachsen des Besoldungsdienstalters bis zum 1. Mérz 2015 zu
beriicksichtigen ist. Dies wird nurmehr auch in Abs. 6 vierter Satz ausdriicklich
klargestellt. D.h. wenn z.B. eine Eeamtin seit Juli 2010 in Karenz mit
anschlieBendem Karenzurlaub ist, wird - da fiir die Zeit der Schutzfrist regulére
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Beziige vorliegen - der Juni 2010 als Uberleitungsmonat herangezogen. Das so
festgesetzte Besoldungsdienstalter ist dann das Besoldungsdienstalter mit Ende
Juni 2010, die nach Juni 2010 vergangene Zeit wird nach MaBigabe des

§ 10 GehG auf das Besoldungsdienstalter addiert - also die Zeit der Karenz
sofort zu 100%, die Zeit des Karenzurlaubs mit Wiederantritt des Dienstes nach
§ 10 Abs. 4 GehG zu 50%.

Als Uberleitungsbetrag ist dabei stets das volle Gehalt bzw. Monatsentgelt fiir
den Uberleitungsmonat heranzuziehen, also das um allfillige Kiirzungen
aufgrund einer Teilbeschiftigung oder einer nicht das ganze Monat iiber
andauernden Beschiftigung bereinigte Gehalt bzw. Monatsentgelt. Wie bereits
aus § 3 Abs. 2 zu entnehmen, ist das Gehalt dabei stets das Gehalt ohne
allfillige Zulagen wie z.B. Dienstalterszulagen. Nunmehr ist auch ausdriicklich
klargestellt, dass aulerordentliche Vorriickungen nicht Bestandteil des Gehalts
sind.

Ausgangspunkt fiir die Festsetzung des Besoldungsdienstalters ist dabei nach
Abs. 3 jene Gehaltsstufe in der neuen Gehaltstabelle, die den ndchstniedrigeren
Betrag zum Uberleitungsbetrag anfiihrt. Dabei sind die beiden Betréige vor dem
Vergleich auf ganze Euro zu runden. Fithrt die Rundung zu einer betraglich
gleichen Gehaltsstufe, ist dennoch die ndchstniedrigere Gehaltsstufe
heranzuziehen. Die betraglich gleiche Gehaltsstufe ist nur dann heranzuzichen,
wenn es keine néchstniedrigere Gehaltsstufe in der neuen Tabelle gibt (z.B. bei
einem Richter der Verwendungsgruppe R 2, Gehaltsstufe 4).

Im néichsten Schritt wird das Besoldungsdienstalter ermittelt, das fiir die
Vorriickung in diese Stufe erforderlich ist. Im Biennalsystem werden dabei fiir
die Vorrtickung in die Stufe n regelméBig (n - 1) x 2 Jahre erforderlich sein,
d.h. fiir z.B. die Stufe 10 miissen 9 Stufen zu je zwei Jahren durchlaufen
werden, was einem Besoldungsdienstalter von 18 Jahren entspricht.

Das so errechnete Besoldungsdienstalter wird dann geméal Abs. 4 um die seit
der letzten Vorriickung in ein héheres Gehalt vergangenen fiir die Vorriickung
wirksamen Zeiten verbessert. D.h. im Ergebnis ,nehmen’ die Bediensteten ihre
in ihrer bisherigen Stufe zuriickgelegte Zeit mit. Mafligebend ist die letzte
Vorriickung, die tatsdchlich eine Erhéhung des Gehaltsanspruchs zur Folge
hatte, d.h. die Vorriickung in eine Gehaltsstufe gleichen Betrags ist
unbeachtlich. Dabei ist mit dem Begriff , Vorrlickung® nur eine echte
Vorriickung in eine Gehalts- bzw. Entlohnungsstufe gemeint, nicht etwa der
Anfall einer Dienstalterszulage oder auberordentlichen Vorriickung. D.h. wenn
z.B. jemand bereits flinf Jahre in der Gehaltsstufe 19 der

Verwendungsgruppe A 2 zuriickgelegt hat, sind diese fiinf Jahre seit der
Vorriickung in die Gehaltsstufe 19 voll auf das Besoldungsdienstalter
anzurechnen - und nicht etwa nur das eine Jahr seit Anfall der
Dienstalterszulage.
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Das entsprechend den obigen Aus iihrungen ermittelte Besoldungsdienstalter
gilt gemil Abs. 6 sodann als Besoldungsdienstalter zum Ablauf des
Uberleitungsmonats. Alle nach de:n Uberleitungsmonat liegenden Dienstzeiten
werden nach den allgemeinen Bes immungen iiber die Vorriickung und die
Hemmung der Vorriickung (§ 8 urd § 10) auf das Besoldungsdienstalter
angerechnet. Mit dieser Festsetzur g ist die Uberleitung in das neue
Besoldungssystem vollzogen, die neueren Bestimmungen einschlieBlich der
neueren Tabellen werden auf die  bergeleiteten Bediensteten voll anwendbar,

Da die Uberleitung in die néchstnizdrigere Gehaltsstufe aber betriichliche
Auswirkungen auf den zukiinftigen Erwerbsverlauf hitte, erhalten die
libergeleiteten Bediensteten einmalig eine vorgezogene Vorriickung bzw. eine
verkiirzte Gehaltsstufe. Technisch wird dies durch einen Zuschlag auf das
Besoldungsdienstalter gemeinsam mit der nichsten Vorriickung (in die
Uberleitungsstufe) realisiert. D.h. lie Bediensteten riicken in die nichsthéhere
Stufe vor, dann wird ihr Besoldun zsdienstalter nach Abs. 7 um den dort
genannten Zeitraum erhéht, und ir weiterer Folge bendtigen sie in dieser Stufe
weniger als zwei Jahre bis zur niicisten Vorriickung. Das Ausmall der
Verbesserung des Besoldungsdienstalters ist dabei auf rein anithmetische
Berechnungen zuriickzufiihren und stellt keine sozialpolitische Wertung der
einzelnen Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppen dar. Vielmehr wiiren die
verschiedenen Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppen durch die Uberleitung
in unterschiedlichem Ausmaf von einer Schmélerung der Erwerbslautbahn
betroffen. Durch die unterschiedliche Behandlung werden im Ergebnis die
Erwerbsaussichten aller Gruppen yzleichermalfien gewahrt.

Ergiinzend zu diesen Malinahmen zur Wahrung wird mit der Wahrungszulage
in Abs. 9 eine Wahrung der nach cdler Uberleitung unmittelbar folgenden
Vorriickung (in die Uberleitungsstufe) geschaffen. Nachdem diese in einem
absehbaren Zeithorizont erfolgt ur d die Bediensteten daher bereits auf die
Héhe dieser Vorriickung vertrauen und teilweise auf dieser Grundlage geplant
haben, soll diese Vorriickung fiir die befristete Dauer der Uberleitungsstufe der
Hohe nach gewahrt werden. Spétestens ab der darauf folgenden Vorriickung (in
die Zielstufe) entfallen simtliche 'Wahrungszulagen. Die Wahrungszulage nach
Abs. 9 dient dabei ausschlieflich der Vermeidung von Einbuflen im Rahmen
der Uberleitung im Hinblick auf die erwartete Lebensverdienstsumme - eine
finanzielle Besserstellung gegeniiber dem fritheren Besoldungssystem erfolgt
dadurch nicht.

Zu § 169d GehG:

In § 169d wird einerseits geregelt, welche Gruppen von Bediensteten nach
§ 169¢ iibergeleitet werden, sowic andererseits, wie mit den librigen Gruppen
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umzugehen ist, um die Mobilitdt im Bundesdienst auch zwischen den Gruppen
voll aufrecht erhalten zu kénnen. Ausgenommen von der Uberleitung sind
lediglich wenige Gruppen wie z.B. die Beamtinnen und Beamten der
Dienstklassen VII, VIII und IX: Bei diesen kann der Vorriickungsstichtag nicht
mehr fiir die Besoldung maligeblich sein, da ihre besoldungsrechtliche Stellung
zwingend aus einer Beftrderung resultieren muss (diese Dienstklassen sind
durch Zeitvorriickung nicht erreichbar) und eine Uberleitung somit
unionsrechtlich nicht geboten erscheint. Bei den anderen Dienstklassen ist eine
Uberleitung dagegen erforderlich, da eine Zeitvorriickung in diese moglich ist
und der Vorriickungsstichtag daher ohne Uberleitung fiir manche Bedienstete
weiterhin fiir die Besoldung maligeblich wiire.

Generell werden nur jene Bediensteten nicht iibergeleitet, bei denen die
Vordienstzeiten nicht fiir die Vorriickung maBigeblich sind, oder bei denen aus
technischen Griinden oder wegen der Wesensverschiedenheit des neuen
Besoldungssystems (z.B. wenn das bisherige Gehalt geringer ist als die neue
erste Gehaltsstufe) eine Neuberechnung nach den neuen Bestimmungen
erfolgen muss, um eine sachgerechte Eingliederung in das neue
Besoldungssystem zu ermoglichen.

Als leitender Grundsatz fiir die nicht tiberzuleitenden Bediensteten gilt dabei:
Wenn sie bereits in einer Verwendung waren, bei der fiir die Vorriickung die
Vordienstzeiten (der Vorriickungsstichtag) mafigeblich waren, ist nach Abs, 6
der letzte Monat dieser Verwendung als Uberleitungsmonat heranzuziehen,
sofern nicht eine gesonderte Regelung anderes bestimmt. Die Bediensteten
werden daher im Ergebnis dhnlich iibergeleitet wie Bedienstete, die sich im
Februar 2015 in Karenz befinden, da in beiden Fillen in diesem Monat kein
Bezug vorliegt, fiir den die Vordienstzeiten mafigeblich waren. Eine
sachgerechte Uberleitung wiire ohne einen Riickgriff auf frithere Monate nicht
moglich. Typische Anwendungsfille sind Vertragsbedienstete, die nach
Dienstantritt im Rahmen eines Entlohnungsschemas des VBG besoldet worden
sind, im Februar 2015 aber auf sondervertraglicher Grundlage beschéftipgt
wurden und spéter nach Enden des Sondervertrages wieder dem
Entlohnungsschema des VBG unterliegen.

Bedienstete, die keinen einzigen Monatsbezug erhalten haben, der auf
Grundlage eines Vorriickungsstichtages bemessen wurde, sind jedoch auch
dann nach den neuen Bestimmungen zu bemessen und einzustufen, wenn fiir
sie bereits ein Vorriickungsstichtag festgesetzt wurde. In diesen Fillen ist noch
kein Besitzstand gegeben, dessen Wahrung aus unionsrechtlicher Sicht
vertretbar wiire. Vielmehr wiirde eine anderslautende Regelung darauf
hinauslaufen, dass ein auf diskriminierender Rechtsgrundlage festgesetzter
Vorriickungsstichtag nach Inkrafttreten des neuen Besoldungssystems erstmals
durch ausdriickliche Anordnung zur Wirksamkeit gelangen wiirde, Ein solcher
Effekt ist jedenfalls zu vermeiden.
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Jene Bediensteten, die im Uberleitungsmonat ein Gehalt oder ein
Monatsentgelt erhalten haben, fiir dessen Bemessung der Vorrlickungsstichtag
zwar maBgeblich war, aber ein solcher Vorriickungsstichtag noch nicht oder
noch nicht endgliltig festgesetzt warde (blof vorldufige Einstufung), sind nach
den Bestimmungen des neuen Besoldungssystems neu zu berechnen. D.h. bei
diesen unterbleibt eine Uberleitun;, die Dauer der anrechenbaren
Vordienstzeiten zu Beginn des Dicnstverhéltnisses wird nach § 12 GehG bzw.
§ 26 VBG ermittelt. Praktisch sinc¢ dies vor allem Bedienstete, die zeitnah vor
Inkrafttreten der Besoldungsreforr aufgenommen bzw. beispielsweise aus
einem 11 1 - Vertrag als Lehrpersor. in ein I 1 - Dienstverhiiltnis Gibernommen
wurden. Damit die Bediensteten k:ine unsachlichen Verluste erleiden, die aus
einer vorldufigen Einstufung und Besoldung entstehen, sind daher auch die
Differenzbetriige zwischen den tatséchlich erhaltenen Beziigen und jenen
Beziigen, die sich bei Anwendung des neuen Besoldungssystems ergeben, den
Bediensteten nachtriglich zur Anv-eisung zu bringen.

&R

Weiters wurde durch die zitierte Novelle mit Rilckwirkung vom
12. Februar 2015 dem § 175 Abs. 79 Z 4 folgender weiterer Satz angefigt:

,.Die im Bundesgesetz BGBI. I Nr 32/2015 und im Bundesgesetz

BGBI. I Nr. 65/2015 angefiihrten Gehélter sowie die in Eurobetrigen
angefithrten Zulagen und Vergiitungen sind auf die tibergeleiteten Beamtinnen
und Beamten sowie auf die am 11 Februar 2015 im Dienststand befindlichen
Beamtinnen und Beamten, deren Hesoldungsdienstalter nach § 12 bemessen
wird, erst ab 1. Mirz 2015 anzuwenden.™

SchlieBlich wurden durch die nact Erlassung des angefochtenen Beschlusses
ausgegebene 2. Dienstrechts-Novelle 2015, BGBL. 1 Nr. 164, dem § 169¢
riickwirkend mit 12. Februar 2015 Absiitze 6a und 6b eingefiigt, welche wie
folgt lauten:

..(6a) Das nach den Abs. 3 bis 6 festgesetzte Besoldungsdienstalter ist auch der
Bemessung der Beziige fiir Zeiten vor dem 1. Miirz 2015 zugrunde zu legen.
Eine Neubemessung der gebithrenden Beziige und Nebengebiihren durch die
Dienstbehérde hat gemil Abs. 6 fiir Zeiten vor dem 1. Miérz 2015
ausschlieBlich auf Antrag der Bea ntin oder des Beamten zu erfolgen. Alle vor
dem Inkrafttreten der Bundesbeso!dungsreform 2015 (12. Februar 2015)
geltenden Bestimmungen iiber die Betriige fiir Beziige und Vergiitungen und
die weiteren besoldungsrechtlichen Bestimmungen sind dabei in der jeweils
geltenden Fassung unverindert anzuwenden, soweit ihre Anwendung nicht
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durch die Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 und BGBL. I Nr. 65/2015
ausgeschlossen wurde. § 8 ist daher ausschlieBlich in der Fassung der
Bundesgesetze BGBI. I Nr. 32/2015 und BGBI. I Nr. 65/2015 anzuwenden, fiir
die Einstufung und Vorriickung ist somit auch fiir Zeiten vor dem 1. Mirz 2015
ausschlieflich das nach den Abs. 3 bis 6 festgesetzte Besoldungsdienstalter
malBgebend.

(6b) Bei der Neubemessung von Beziigen und Nebengebiihren fiir Zeiten vor
dem 1. Mérz 2015 ist das nach den Abs, 3 bis 6 festgesetzte
Besoldungsdienstalter jeweils entsprechend um die Dauer der vor dem

1. Mirz 2015 liegenden fiir die Vorriickung wirksam gewordenen Zeiten zu
vermindern. Zusétzlich ist zur Wahrung der bereits empfangenen Beziige und
Nebengebiihren von einem nach MaBigabe der folgenden Bestimmungen
verbesserten Besoldungsdienstalter auszugehen:

1. um acht Jahre verbessert: in den Verwendungsgruppen

a) A 1(§28 Abs. 1),

b)MBO l und M ZO 1,

¢)PT 1 und PF 1,

2. um sechs Jahre verbessert: in den Verwendungsgruppen

a) A 1(§28 Abs. 3),

byM BO 2und M ZO 2,

¢) Universititsassistentinnen und Universitétsassistenten, L 1 und PH 2,
d)K 1undK 2,

3. um vier Jahre verbessert: in den Verwendungsgruppen

a) Prokuraturanwiltinnen und -anwilte im 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis mit Ausnahme jener der Dienstklassen,

b) Universititsdozentinnen und Universititsdozenten, L PH, PH 1, L 2a
und PH 3

c) A der Vorriickungsklasse,

4. um zwei Jahre verbessert: in den Verwendungsgruppen
a) A2bisA7,

b)E 1, E 2a, E 2b, E 2,

c) MBUO I, MBUO2, MZO3, M ZUO 1I,M ZUOQO 2,
d) PT 2 bis PT 9 sowie PF 2 bis PF 6,

e)L2bund L 3,
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f) der Vorriickungsklasse mit Ausnahme der Verwendungsgruppe A

Diese Verbesserung des Besoldun zsdienstalters ist ausschlielich fur die
besoldungsrechtliche Stellung vor dem 1. Mirz 2015 maBgebend und hat keine
Auswirkungen auf die bereits erfo gte Uberleitung und die ab dem

1. Miérz 2015 gebiihrenden Beziige:."™

In den Erlduterungen zu dieser Novellierung (RV 902 BlgNR XXV. GP 4ff)
heiBt es:

+Zu § 169¢c Abs. 6a und 6b GehG sowie § 94a Abs. 1 VBG:

Bei § 169c Abs. 6a GehG handelt s sich um eine bloBe Klarstellung, dass die
Bundesbesoldungsreform 2015 di¢ besoldungsrechtliche Stellung der
Bediensteten ohne zeitmélige Einschrinkungen umfassend neu regelt. Im
Vollzug hat die Formulierung des § 169c Abs. 6 GehG, wonach das pauschal
festgesetzte Besoldungsdienstalter ,der Bemessung der Beziige ab

1. Mirz 2015 zugrunde zu legen® ist, vereinzelt zu der irrigen Annahme
gefiihrt, das neue Besoldungssystem sei erst nach dem Uberleitungsmonat
anzuwenden, weshalb fiir davor licgende Zeiten und Anspriiche keine
Neuregelung vorliege.

Diese Ansicht verkennt, dass mit cem Bundesgesetz BGBI. [ Nr. 32/2015
ausdriicklich ein Anwendungsvertot fiir alle dlteren Bestimmungen zur
Einstufung und Vorriickung normiert wurde (§ 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG
sowie § 100 Abs. 70 Z 2 und 3 VEG). Denn daraus konnen nur zwei denkbare
Rechtsfolgen resultieren: Entweder wollte der Gesetzgeber, dass das neue
Besoldungssystem mit seinen Bestimmungen auch auf dltere Sachverhalte
angewendet wird, oder er hat eine Regelungsliicke geschaffen, indem er altes
Recht ohne adidquaten Ersatz aus ¢em Rechtsbestand eliminiert hat. Fir die
Annahme einer planwidrigen Regelungsliicke bestehen aber keine
Anhaltspunkte: Vielmehr wurde niit den neuen Bestimmungen zum
Besoldungsdienstalter zur pausch: len Festsetzung desselben im Rahmen einer
Uberleitung und zur Einstufung und Vorriickung ein adéiquater Ersatz fiir die
fritheren §§ 8 und 12 GehG bzw. 1§ 19 und 26 VBG geschaffen. Die fritheren
Gehalts- und Entgelttabellen wurden durch die Bundesbesoldungsreform 2015
in ihrem zeitlichen Wirkungsbereich ohnehin nicht beriihrt.

Damit beinhaltet das geschaffene 3esoldungssystem alles, was zur Bemessung
von Beziigen fiir einen bestimmten Zeitraum - ob in der Zukunft oder in der
Vergangenheit - erforderlich ist:

- eine Messgrofie fiir die Einstu ung (das Besoldungsdienstalter, § 8
Abs. 1 GehG und § 19 Abs. 1 VBG)
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- Regelungen zur Ermittlung dieser Messgrofie (bei einer oder einem
Bestands-Bediensteten durch Uberleitung nach § 169¢ GehG oder
§ 94a VBG)

- Regelungen zur Ermittlung der konkreten Einstufung (§ 8 Abs. 2 GehG
bzw. § 19 Abs. 2 VBG)

- Gehalts- und Entgelttabellen fiir die jeweiligen Zeitrdume (durch die
Bundesbesoldungsreform 2015 unveriindert).

Das neue Besoldungssystem ist daher auch dann voll anwendbar, wenn z.B. ein
Anspruch fiir den Mérz 2014 Gegenstand des Verfahrens ist. Das
Besoldungsdienstalter ist bei einer Riickrechnung in die Vergangenheit
lediglich - entsprechend seiner Konzeption als ,anwachsende® Variable nach

§ 12 Abs. 1 GehG bzw. nach § 26 Abs. 1 VBG - um die bis zum Ablauf des
Uberleitungsmonats zuriickgelegte Dienstzeit zu vermindern (insoweit fiir die
Vorriickung wirksam). Die Formulierung in § 169¢ Abs. 6 GehG, wonach das
pauschal festgesetzte Besoldungsdienstalter der Bemessung der Beziige ab

1. Mérz 2015 zugrunde zu legen sei, ist nicht als Einschrinkung des zeitlichen
Anwendungsbereichs zu verstehen. Das wiirde auch iiberhaupt nicht zur
restlichen Terminologie und Systematik des GehG passen: Der Gesetzgeber hat
Bestimmungen zur Geltung und Anwendbarkeit nimlich systematisch stets im
§ 175 angesiedelt und dabei unmissverstindliche Begriffe wie ,anzuwenden’
oder ,Inkrafttreten’ verwendet. Die Formulierung in § 169¢ Abs. 6 GehG ist
eine bloBe Vollzugsanweisung, das neue Besoldungssystem also erst bei
kiinftigen Bemessungen (ab 1. Mirz 2015) von Amts wegen anzuwenden. Im
Umkehrschluss hat eine Riickaufrollung nicht von Amts wegen zu erfolgen,
sondern nur bei einem konkreten Begehren einer oder eines Bediensteten. An
der grundsitzlichen Anwendbarkeit der Bestimmungen éndert diese
Vollzugsanweisung jedoch nichts. Das entspricht auch den Erlduterungen zur
Dienstrechts-Novelle 2015, wo zu § 169¢ Abs. 6 GehG bereits festgehalten
wurde: ,Mit dieser Festsetzung ist die Uberleitung in das neue
Besoldungssystem vollzogen, die neueren Bestimmungen einschlieBlich der
neueren Tabellen werden auf die tibergeleiteten Bediensteten voll anwendbar*
(585 der Beilagen XXV. GP, 5. 12). Mit dieser Bestimmung soll also gerade
eben keine Einschriinkung der zeitlichen Anwendbarkeit normiert, sondemn
gegenteilig das neue Besoldungssystem fiir voll anwendbar erklért werden.

Dass eine Riickwirkung der Besoldungsreform bereits vom historischen
Gesetzgeber nicht ausgeschlossen wurde, ergibt sich auch aus der
urspriinglichen Fassung des § 169¢ Abs. 6 GehG in BGBI. Nr. I 32/2015: Dort
wurde nicht auf den 1. Miirz 2015 abgestellt, sondern auf den ,Beginn des dem
Uberleitungsmonat folgenden Monats*. Der Uberleitungsmonat liegt in
zahlreichen Fillen Jahre in der Vergangenheit. Wenn z.B. der Dezember 2007
als Uberleitungsmonat heranzuziehen ist, waren nach der élteren Fassung
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bereits simtliche Beziige ab dem 1. Janner 2008 von Amts wegen auf
Grundlage des Besoldungsdienstalters zu bemessen. Der Gesetzgeber ist somit
stets von einer zeitlich zuriickwirkenden Ausgestaltung der
Bundesbesoldungsreform 2015 ausgegangen, Der Vereinheitlichung dieser
Bestimmung hin zum 1. Mirz 2015 durch das BGBI. Nr. 65/2015 lagen - dem
Charakter als Vollzugsanweisung >ntsprechend - rein praktische Erwigungen
zugrunde: Bei iibergeleiteten Bedi :nsteten mit Uberleitungsmonat

Februar 2015 war der niichste Monatserste nach dem Uberleitungsmonat
ohnehin stets der 1. Miirz 2015. Und bei allen anderen libergeleiteten
Bediensteten wurde gerade deshal) ein fritherer Uberleitungsmonat
herangezogen, weil sie bis (zumindest) 1. Mirz 2015 keine Bezlige erhielten,
fiir deren Bemessung ein Besoldunigsdienstalter erforderlich gewesen wiire.
Aus Griinden der ZweckmaBigkeii sollten die Dienstbehdrden und
Personalstellen daher ab einem eirheitlichen Datum zur amtswegigen
Verrechnung nach den Bestimmur gen der Bundesbesoldungsreform 2015
angehalten werden.

Mit dem neuen Abs. 6a soll daher vor allem klargestellt werden, dass auch fir
die (Neu-)Bemessung von Beziigen und Vergiitungen fiir Zeiten vor dem

1. Miirz 2015 ausschlieBlich das (curch Uberleitung pauschal festgesetzte)
Besoldungsdienstalter mafigebend ist. Eine Anwendung der fritheren
Bestimmungen iiber den Vorriickungsstichtag (§ 12 GehG und § 26 VBG)
sowie der Bestimmungen, nach denen der Vorriickungsstichtag fiir die
Einstufung und Vorriickung maBgzbend war (§ 8 GehG und § 19 VBG), ist
damit ausdriicklich ausgeschlossen.

Auf die amtswegige Riickaufrollung wurde vom Gesetzgeber vor allem deshalb
verzichtet, weil sich aus der Anwendung des neuen Besoldungssystems in
Verbindung mit élteren Gehalts- oder Entgelttabellen nicht erwiinschte
negative Effekte auf die besoldungsrechtliche Stellung in frilheren Jahren
ergeben konnen. Diese Effekte sollen mit dem neuen § 169¢c Abs. 6b GehG
bereinigt werden: Bei den vor dem: 1. Mirz 2015 gebiihrenden Beziigen - also
jenen, bei denen die alten Gehalts- oder Entgelttabellen maBgebend sind - wird
von einem verbesserten Besoldungsdienstalter ausgegangen. Dabei wird das
Besoldungsdienstalter um so viele Jahre verbessert, wie in der jeweiligen
Verwendungs- oder Entlohnungsgruppe erforderlich sind, um die Héhe der
tatsiichlich erhaltenen Beziige zu erreichen, Dadurch soll vermieden werden,
dass es riickwirkend zu einer Verénderung der besoldungsrechtlichen Stellung
kommt, die sich sogar auf Anspriiche auswirken wiirde, die gar nicht in einem
sachlichen Zusammenhang mit der Bundesbesoldungsreform 2015 oder der
Problematik der Vordienstzeiten-/Anrechnung stehen (etwa bei Nebengebiihren,
Aufzahlungen zum Wochengeld cder Jubildumszuwendungen).”
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Gemadll Art. 7 Abs. 1 erster Satz des Bundes-Verfassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I Nr. 114/2013, sind alle Staatsbiirger vor dem
Gesetz gleich.

Gemil Art. 18 Abs. 1 B-VG idF BGBI. I Nr. 51/2012 darf die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeibt werden.

Art. 6 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention,
BGBI. Nr. 210/1958 (im Folgenden: EMRK), lautet (auszugsweise):

LArtikel 6 - Recht auf ein faires Verfahren

(1) Jedermann hat Anspruch darauf, daB seine Sache in billiger Weise
dffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von
einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das
tiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber die
Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu
entscheiden hat. ...*

Gemal} Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im
Folgenden: GRC) sind Diskriminierungen, insbesondere u.a. wegen des Alters,
verboten.

Art. 47 Abs. 1 und 2 GRC lautet:
LArtikel 47

Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder
Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht, nach Maligabe der in diesem
Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, éffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede
Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.”
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Art. 52 Abs. 1 und 3 GRC lauten:

LArtikel 52
Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsiitze

(1) Jede Einschrankung der Ausiitung der in dieser Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten muss gesetzlich vo gesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Untzr Wahrung des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit diirfen Einschirinkungen nur vorgenommen werden, wenn
sie erforderlich sind und den von cer Union anerkannten dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsdchlich entsorechen.

(3) Soweit diese Charta Rechte en hélt, die den durch die Europdische
Konvention zum Schutz der Mens:henrechte und Grundfreiheiten garantierten
Rechten entsprechen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie
ihnen in der genannten Konventio: verliechen wird. Diese Bestimmung steht
dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz
gewihrt.”

Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, Art 3 Abs. 1 lit. ¢, Art. 6 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1
und 3 sowie Art. 16 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegun 2 eines allgemeinen Rahmens fiir die

Verwirklichung der Gleichbehand ung in Beschiftigung und Beruf (im
Folgenden: RL) lauten:

LArtikel 2
Der Begriff 'Diskriminierung'
(1) Im Sinne dieser Richtlinie bed :utet 'Gleichbehandlungsgrundsatz', dass es

keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in
Artikel | genannten Griinde geber darf.

(2) Im Sinne des Absatzes |

a) liegt eine unmittelbare Diskrim nierung vor, wenn eine Person wegen eines
der in Artikel 1 genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine
weniger giinstige Behandlung erféhrt, als eine andere Person erfiihrt, erfahren
hat oder erfahren wiirde;
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Artikel 3
Geltungsbereich

(1) Im Rahmen der auf die Gemeinschaft tibertragenen Zustiindigkeiten gilt
diese Richtlinie fiir alle Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen,
einschlieBlich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf

¢) die Beschiiftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der
Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts;

Artikel 6
Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters

(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung
darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des
nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtméBige
Ziele aus den Bereichen Beschiftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche
Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung
dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

Derartige Ungleichbehandlungen konnen insbesondere Folgendes einschliefen:

a) die Festlegung besonderer Bedingungen fiir den Zugang zur Beschiiftigung
und zur beruflichen Bildung sowie besonderer Beschiftigungs- und
Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der Bedingungen fiir Entlassung und
Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen, élteren
Arbeitnehmern und Personen mit Fiirsorgepflichten zu férdern oder ihren
Schutz sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung
oder das Dienstalter fiir den Zugang zur Beschiiftigung oder fiir bestimmte mit
der Beschiftigung verbundene Vorteile;

c) die Festsetzung eines Hoechstalters fiir die Einstellung aufgrund der
spezifischen Ausbildungsanforderungen eines bestimmten Arbeitsplatzes oder
aufgrund der Notwendigkeit einer angemessenen Beschiftigungszeit vor dem
Eintritt in den Ruhestand.
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Artikel 9
Rechtsschutz

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Personen, die sich durch die
Nichtanwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in ihren Rechten fiir
verletzt halten, ihre Anspriiche au: dieser Richtlinie auf dem Gerichts-
und/oder Verwaltungsweg sowie, wenn die Mitgliedstaaten es fiir angezeigt
halten, in Schlichtungsverfahren geltend machen kénnen, selbst wenn das
Verhiltnis, wihrend dessen die Diskriminierung vorgekommen sein soll,
bereits beendet ist.

(3) Die Absitze 1 und 2 lassen einzelstaatliche Regelungen tiber Fristen fiir die
Rechtsverfolgung betreffend den Gleichbehandlungsgrundsatz unberiihrt.

Artikel 16
Einhaltung

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen,
dass

a) die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die dem
Gleichbehandlungsgrundsatz zuw:derlaufen, aufgehoben werden;

b) die mit dem Gleichbehandlungs grundsatz nicht zu vereinbarenden
Bestimmungen in Arbeits- und Tarifvertrigen, Betriebsordnungen und Statuten
der freien Berufe und der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen fiir
nichtig erklért werden oder erklirt werden konnen oder geiindert werden.”

Die Revision ist - was auch von der Revisionsbeantwortung nicht bestritten
wird - zuldssig:

Die Zulassungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ldsst erkennen,
dass dieses die (von ihm vemeintc) Rechtsfrage als grundsitzlich erachtete, ob
das Regelungssystem der §§ 175 Abs. 79, 169¢ und 169d GehG in der von ihm
anzuwendenden Fassung des zitie ten Absatzes bzw. der zitierten Paragrafen
nach dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 65/2015 der Zuldssigkeit einer
meritorischen Entscheidung {iber cinen auf § 113 Abs. 10 GehG gestiitzten
Antrag eines Beamten auf Festste lung des Vorrlickungsstichtages bzw. seiner
besoldungsrechtlichen Stellung er tgegen steht. Wie das
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Bundesverwaltungsgericht zutreffend feststellte, liegt zu dieser Frage keine

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Letzterer hat bei der hier zunéchst gebotenen nachpriifenden Kontrolle des
angefochtenen Beschlusses auch die vorzitierte Rechtslage anzuwenden. Dies
gilt ungeachtet der durch die 2. Dienstrechtsnovelle 2015, BGBI. 1 Nr.164,
erfolgten Neufassung der beiden letztgenannten Gesetzesbestimmungen mit
Riickwirkung vom 12. Februar 2015. Das eben zitierte Bundesgesetzblatt
wurde ndmlich am 28. Dezember 20135, also erst nach Erlassung des
angefochtenen Beschlusses, herausgegeben. Wenn der Gesetzgeber aber
zwischen der Erlassung der angefochtenen Entscheidung und der Priifung
durch den Verwaltungsgerichtshof das Gesetz riickwirkend dndert, hat dies fiir
das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtlich zu bleiben

(vgl. fur das Bescheidpriiffungsverfahren durch den Verwaltungsgerichtshof die
hg. Erkenntnisse vom 26. Jinner 2011, 2009/12/0125, und vom

18. Februar 2015, 2014/12/0004),

Auch wurde durch die 2. Dienstrechisnovelle 2015 keine ,,authentische
Interpretation” der vom Bundesverwaltungsgericht anzuwendenden Rechtslage
vorgenommen. Eine solche kommt ndmlich ausschlieBlich durch Erkldrung in
einem kundgemachten Gesetz und nicht durch bloe AuBerungen im Rahmen
eines Gesetzgebungsverfahrens zustande (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis
vom 17. April 2008, 2008/15/0016). Dies gilt unbeschadet der Frage der

verfassungs- und unionsrechtlichen Zuldssigkeit einer solchen Vorgangsweise.

Auf Basis des Vorgesagten konnte freilich erwogen werden, das Vorliegen
einer grundsiitzlichen Rechtsfrage zu verneinen, weil die fiir die Uberpriifung
des hier angefochtenen Beschlusses maligebliche Rechtslage durch die

2. Dienstrechtsnovelle 2015 rickwirkend geéindert wurde, sodass Aussagen des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Rechtslage ausschlieBlich fiir die
genngfligige Zahl der bei ihm zur erstgenannten Rechtslage anhéingigen
Revisionsverfahren Bedeutung hitten.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet die Revision dennoch fiir zuléssig, weil
sie ihm im Zusammenhang mit einer der zur hier anzuwendenden Rechtslage
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erstatteten tragenden Alternativbe:riindung (vgl. im Folgenden Rz 105 ff)
Gelegenheit bietet Aussagen zu treffen, welche auch fiir die durch die

2. Dienstrechtsnovelle 2015 bewirkte Rechtslage von Bedeutung sind (vgl. in
diesem Zusammenhang die hg. Beschliisse vom 21. Janner 2016,

Ra 2015/12/0051, und vom 30. Janner 2015, Ra 2014/02/0079).

Die Revision erweist sich daher aus dem vom Bundesverwaltungsgericht ins
Treffen gefiihrten Zulissigkeitsgrund als zulissig,

Demgegeniiber umschreibt das weitere Zulassungsvorbringen in der Revision
keine (weitere) konkrete Rechtsfre ge. Insbesondere obliegt es dem
Verwaltungsgerichtshof nicht, die abstrakte Vereinbarkeit einer gesamten
Reform mit dem Unionsrecht zu tiberpriifen (vgl. hiezu etwa den hg. Beschluss
vom 18. September 2015, Ro 201:5/12/0005).

Die Revision vertritt (zusammeng :fasst) die Auffassung, das in Rede stehende
Regelungssystem stehe (auch in der hier fiir das Bundesverwaltungsgericht und
fiir die nachpriifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
mafgeblichen Fassung) der Zulassigkeit des Antrages der Revisionswerberin
entgegen. Die Revision deutet die Anordnungen des § 175 Abs. 79 Z 2

und 3 GehG im Ergebnis als riickiwirkende Aufhebung der dort genannten
Gesetzesbestimmungen des Altrechtes in all ihren Fassungen. Hiedurch habe
der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass sich die dem Beamten auch fur
Gehaltsperioden vor dem 1. Mérz 2015 gebithrenden Gehilter nunmehr
riickwirkend nach dem in § 8 GehG idF BGBL I Nr. 32/2015 geregelten
Besoldungsdienstalter bestimmen welches durch Riickrechnung aus dem
gemiB § 169¢ GehG aus dem Uberleitungsbetrag errechneten
Besoldungsdienstalter im Uberleitungsmonat zu gewinnen sei. Dieses
Besoldungsdienstalter sei sodann auf die Gehaltstabellen des Altrechtes
anzuwenden. Auch fiir die Ermittiung des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde
liegenden Gehalts selbst seien die in § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG
angefiihrten Normen des Altrecht:s nicht mehr anzuwenden, stelle der
Gesetzeswortlaut des § 169¢ Abs. 2 dritter Satz GehG doch in sachlicher Weise
ausschlieBlich auf die faktische Gestion der Dienstbehdrde bei der
(historischen) Bemessung dieses (Gehalts ab.
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Diese Auslegung widerspreche auch nicht dem Unionsrecht. Unter Berufung
auf die Urteile des Gerichtshofes der Européischen Union vom

8. September 2011, C-297/10 u.a., Hennigs, ECLI:EU:C:2011:560, vom

19. Juni 2014, C-501/12 u.a., Specht, ECLI:EU:C:2014:2005, und vom

9. September 2015, C-20/13, Unland, ECLI:EU:C:2015:561, vertritt die
Revision die Auffassung, es sei unionsrechtlich unbedenklich, aus Anlass einer
Neuregelung des Besoldungsrechtes fiir Altbeamte an die im Altrecht erreichte
gehaltsrechtliche Position anzukniipfen, auch wenn dieses Altrecht
diskriminierend gewesen sei. Auch sei es unionsrechtlich nicht
notwendigerweise geboten, anlésslich einer solchen Neuregelung fiir davor
gelegene Zeitriume Zahlungsanspriiche in der Hohe des Differenzbetrages
zwischen den im diskriminierenden System zustehenden Gehiltern und jenen,
welche ohne Diskriminierung zu leisten gewesen wiren, vorzusehen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Beschlusses auf. Im Einzelnen ist ihr Folgendes zu entgegnen:

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich beim Anspruch auf Gehalt um einen
zeitraumbezogenen Anspruch handelt (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2015, 2014/12/0004), weshalb sich dessen Gebiihrlichkeit in
Ermangelung gegenteiliger gesetzlicher Anordnungen nach der im
Bemessungszeitraum geltenden Rechtslage richtet (vgl. etwa fiir Anspriiche auf
Auslandsverwendungszulage und auf Wohnkostenzuschuss das hg. Erkenntnis
vom 23. Juni 2014, 2013/12/0195).

Fraglich ist, ob sich aus dem Regelungssystem des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3,
jeweils zweiter Halbsatz GehG Gegenteiliges ergibt.

In diesem Zusammenhang féllt zunéchst auf, dass der Entfall der in § 175

Abs. 79 Z 2 GehG genannten Gesetzesbestimmungen ausdriicklich erst mit
dem der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 32/2015 folgenden
Tag in Kraft trat. Auch das Inkrafttreten der in § 175 Abs. 79 Z 3 genannten
Gesetzesbestimmungen, insbesondere des § 8 GehG, in ihrer Fassung nach dem
Bundesgesetz BGBI. 1 Nr. 32/2015 (und damit die Derogation der vorher in
Kraft gestandenen Gesetzesbestimmungen) wurde erst mit dem der
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Kundmachung des zitierten Bundesgesetzes folgenden Tag, und nicht etwa
riickwirkend verfiligt. Im jeweils zweiten Halbsatz des § 175 Abs. 79 Z 2

und 3 GehG wird freilich angeord 1et, dass das Altrecht ,,in allen fritheren
Fassungen in laufenden und kiinft gen Verfahren nicht mehr anzuwenden sei.

Wollte man diese Anordnung als riickwirkende Aufhebung der im Altrecht
getroffenen materiell rechtlichen Fegelungen der Gebiihrlichkeit des Gehalts
fiir Zeitrdume vor der Novellierung deuten, so entstiinde auf Basis der hier
anzuwendenden Rechtslage jeden alls eine Regelungsliicke in Ansehung der
(erheblichen) Frage, in welcher Hishe den Bestandsbeamten Gehdilter in der
Zeit vor Inkrafttreten der Reform zebiihrten.

Dies folgt - wie schon erwihnt - daraus, dass eine riickwirkende Inkraftsetzung
des § 8 GehG idF BGBI. I Nr. 32/2015in § 175 Abs. 79 Z 3 GehG gerade nicht
erfolgte. Auch § 169c Abs. 6 zweiter Satz GehG idF BGBIL. I Nr. 65/2015
spricht (lediglich) davon, dass sich die aus dem Besoldungsdienstalter
ergebende besoldungsrechtliche Stellung der Bemessung der Beziige der
Bestandbeamten ab 1. Mirz 2015 zugrunde zu legen ist. Dies legt

- e contrario - den Schluss nahe, dass eine Maligeblichkeit des
Besoldungsdienstalters fiir die Beiessung von Beziigen flir vor dem

1. Mirz 2015 gelegene Zeitriume grundsitzlich nicht gegeben sein soll.

Fur die in diesem Zusammenhang in der Revision vertretene Rechtsauffassung,
dergemiB es sich bei dieser Bestitnmung um eine bloBe ,,Vollzugsanordnung™
handle, wonach eine Riickaufrollung von Zeitrdumen vor dem 1. Miirz 2015
nicht von Amts wegen, sondern lediglich iiber Antrag des Beamten zu erfolgen
habe, bietet die hier zu beurteilencdie Rechtslage gemil § 169¢ GehG

idF BGBI. I Nr. 65/2015 keinen Anhaltspunkt.

SchlieBlich fillt auf, dass gemifl ¢ 169d Abs. 5 vierter Satz GehG

idF BGBI. I Nr. 65/2015 fiir dort preregelte Ausnahmefille blof} provisorischer
Einstufung ..abweichend von § 175 Abs. 79* (und nicht bloB abweichend von
§ 169¢) das Gehalt bereits ab dem Tag des Beginns des Dienstverhiltnisses
nach den am 12. Februar 2015 geltenden Bestimmungen zu bemessen ist. Auch

diese Bestimmung legt - € contraio - nahe, dass eine generelle riickwirkende
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Inkraftsetzung insbesondere des § 8 GehG idF BGBL. I Nr. 32/2015 auf Basis
der hier zu beurteilenden Rechtslage nicht erfolgt ist.

An diesem Ergebnis vermag auch der in der Revision ins Treffen gefiihrte
Umstand nichts zu dndern, wonach § 169¢c Abs. 6 GehG in seiner ohnedies in
der Folge riickwirkend abgeinderten Stammfassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 32/2015 (allerdings nur) flir Sonderfille von vor dem 1. Mérz 2015
gelegenen Uberleitungsmonaten eine riickwirkende Anwendung des Neurechts

voraussetzte,

Die Annahme einer riickwirkenden ersatzlosen Aufhebung derin § 175 Abs. 79
Z 2 und 3 GehG genannten Bestimmungen des Altrechtes (ein schwaches Indiz
hiefiir knnte allenfalls einem argumentum e contrario aus § 175 Abs. 79 Z 4
letzter Satz GehG idF BGBL. I Nr. 65/2015 gewonnen werden) und damit einer
materiellen Regelungsliicke in Ansehung der Gebiihrlichkeit simtlicher
Gehilter vor dem 1. Miérz 2015 stiinde in einem nicht unbeachtlichen
Spannungsverhiltnis zum Legalitdtsprinzip des Art. 18 B-VG, dessen
Auflosbarkeit im Wege einer zulissigen Liickenfiillung zweifelhaft bleibt, aber
letztlich dahinstehen kann (vgl. hiezu die Alternativbegriindungen zu Rz 94 ff
und zu Rz 105 ff).

Ein solches Ergebnis kénnte freilich vermieden werden, indem derin § 175
Abs. 79 Z 2 und 3 GehG verwendete Begriff ,,Verfahren™ gerade nicht auf das
faktische Handeln der Verwaltung bei der Bemessung und Auszahlung von
Beziigen, sondern (lediglich) auf dessen Uberpriifung in bescheidformig zu
erledigenden Verwaltungsverfahren bzw. in daran ankniipfenden
Gerichtsverfahren bezogen wiirde. Wire § 169¢ Abs. 6 zweiter Satz GehG eine
. Vollzugsanordnung®, wovon die Revision (freilich mit abweichender
Deutung) ausgeht, so kinnte ein argumentum e contrario daraus fiir diese
Sichtweise sprechen.

Ein solches hitte den Vorteil, dass die Verwaltung weiterhin nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet wire, ihre faktische Gestion bei der
Auszahlung von Gehiltern fiir Zeitriume vor dem 1. Mérz 2015 an der damals
maljgeblichen Altrechtslage zu orientieren, also in diesem Zusammenhang etwa
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aufgetretene Irrtiimer, Rechenfehl =r bzw. die rechtswidrige Unterlassung der
Auszahlung von Gehiltern in sacklicher Weise an Hand der Altrechtslage von

sich aus zu korrigieren.

Eine Deutung der Anordnungen d:s jeweils zweiten Halbsatzes des § 175

Abs. 79 Z 2 und 3 GehG als Verbot, die faktische Gestion der Verwaltung
anhand der fiir sie nach wie vor maBgeblichen Bestimmungen des Altrechtes in
bescheidformigen Feststellungsve -fahren und daran ankniipfenden
gerichtlichen Verfahren zu {iberpr ifen, verstiefle freilich offenkundig sowohl
gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK als auch gegen Art. 47 Abs. 2 GRC.

Beamtengehilter fallen unter den 3egriff der ,.civil rights™ im Verstindnis der
erstgenannten Konventionsbestimmung. Diese ist nimlich auch auf
dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich Bediensteter anzuwenden, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte,
subjektive Rechte oder Pflichten ces jeweils betroffenen Bediensteten zum
Gegenstand haben (vgl. hiezu etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 21 September 2010, B 1368/08 =

V{Slg. Nr. 19.145, fiir ein Versetzungsverfahren). Dies gilt auch fiir
gehaltsrechtliche Streitigkeiten.

In diesem Zusammenhang vermitielt Art. 6 Abs. 1| EMRK das Recht auf
Zugang zu einem Gericht. Dieses ist zwar nicht absolut, es kann durch
gesetzliche Regelungen des innerstaatlichen Rechts eingeschriinkt werden.
Derartige Einschrinkungen diirfen freilich nicht bewirken, dass die in

Art. 6 EMRK gegebene Garantie n ihrem Wesensgehalt angetastet wird.
Beschrinkungen miissten im Interesse einer geordneten Rechtspflege
erforderlich sein, also ein berechtigtes Ziel verfolgen und verhéltnisméllig sein.
Als VerstoB wurde vom EGMR (bereits) angesehen, wenn staatliche
Vorschriften die Aussetzung aller Verfahren wegen bestimmter Anspriiche bis
zum Erlass neuer Rechtsvorschriften anordnen und das iiber Jahre dauert

(vgl. hiezu Meyer-Ladewig, Europiiische Menschenrechtskonvention,
Handkommentar®, Rz 36 f zu Art. 6 EMRK, und die dort wiedergegebene
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte).
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Die zuletzt genannte Aussage wiirde umso mehr fiir den hier vorliegenden Fall
einer ginzlichen Ausschaltung der gerichtlichen Kontrolle betreffend die
faktische Gestion der Verwaltung bei der Auszahlung von Gehéltern fiir
Zeitrdume vor dem 1. Mirz 2015 gelten.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass sowohl der ,,Reparaturversuch” durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 82/2010 als auch die Bundesbesoldungsreform 2015
der innerstaatlichen Umsetzung der RL dienten. Mit dem dem vorliegenden
Verfahren zugrunde liegenden Antrag gemdl § 113 Abs. 10 GehG unter
Geltendmachung anrechenbarer Zeiten vor dem 18. Lebensjahr hat die
Mitbeteiligte (nicht zuletzt) auf das Unionsrecht gestiitzte Anspriiche geltend

gemacht.

Ein Ausschluss der Uberpriifbarkeit des Verwaltungshandelns durch Gerichte
wire daher nicht nur an Art. 6 Abs. | EMRK, sondern auch an Art. 47

Abs. 2 GRC zu messen, welcher aus dem Grunde des Art. 52 Abs. 3 GRC
jedenfalls keinen geringeren Schutz als Art. 6 EMRK gewihrleistet. Jedenfalls
im ,,ﬂbers::hneidungsbercich“ zwischen Art. 6 Abs. | EMREK und Art. 47
Abs. 2 GRC, in welchen die hier in Rede stehenden Anspriiche fallen, kommt
eine Anwendung der Schrankenregelung des Art. 52 Abs. 1 GRC nicht in
Betracht (vgl. hiezu Meyer, Charta der Grundrechte der Europdischen Union®,
Rz 33 zu Art. 52).

Dariiber hinaus gewdhrleistet auch Art. 9 Abs. 1 RL einen Zugang zum
»Gerichts- und/oder Verwaltungsrechtsweg™ zur Geltendmachung der aus
dieser Richtlinie resultierenden Anspriiche.

Im Ubrigen setzen alle drei vorzitierten Rechtswegegarantien keinesfalls die
materielle Berechtigung des Anspruches, hier also insbesondere das Vorliegen
einer unionsrechtlich verponten Diskriminierung voraus, sondern lediglich die
Geltendmachung eines solchen auf vertretbare Weise (vgl. fiir Art. 6 EMRK
Meyer-Ladewig, a.a.0., Rz 7 zu Art. 6 EMRK, woraus sich unter
Beriicksichtigung des oben Gesagten aus Art. 52 Abs. 3 GRC eine gleichartige
Bedeutung des Art. 47 Abs. 2 leg, cit. ergibt, vgl. hiezu etwa Pabel in
Grabenwarter Hrsg., Europiischer Grundrechteschutz EnzEUR Bd. 2, 819).
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Nichts anderes gilt im Ubrigen geméf Art. 9 RL. Gegenteiliges folgt auch nicht
aus dem Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union vom

11. November 2014, C-530/13, Schmitzer, ECLI:EU:C:2014:2359: Zwar
spricht der Urteilstenor von einer - in diesem Fall feststehenden - erlittenen
Diskriminierung wegen des Alters, dies schliefit aber die Geltung der
Rechtswegegarantie (auch) des Ari. 9 RL auf ,,arguable claims® nicht aus, wie
sich nicht nur aus dem Wortlaut des in Rede stehenden Artikels, welcher darauf
abstellt, dass sich die Personen .,ir ihren Rechten fiir verletzt halten®, sondern
auch aus Rz 49 des vorzitierten Utteiles ableiten ldsst.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die unionsrechtlichen Bestimmungen des
Art. 47 Abs. 2 GRC und des Art. ¢ RL offenkundig erfordern, dass die
faktische Gestion der Verwaltung, welche auf Grundlage der in dieser Variante
vertretenen Auslegung nach wie vor zeitraumbezogen durch das Altrecht
bestimmt bleibt, auch in bescheidt5rmigen Verfahren sowie in daran
ankniipfenden gerichtlichen Verfairen iiberpriifbar sein muss. Im Hinblick auf
das Erfordernis des Zuganges zu e'nem Gericht gilt dies auch in Fillen, in
denen sich die Verwaltung bei ihrer faktischen Gestion auf eine vorlidufige
Bindungswirkung eines gerichtlich noch zu iiberpriifenden Verwaltungsaktes
stiitzen durfte. Aus all dem folgt wiederum, dass der Ausschluss der fiir eine
solche Uberpriifung heranzuziehenden inlindischen Rechtsnormen von der
Anwendung in Verfahren, welche der Uberpriifung des faktischen Handelns
der Verwaltung dienen, unionsrechtswidrig und damit seinerseits unanwendbar

wire.

Im - hier nicht vorliegenden - Fall einer rechtskriftigen Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtages auf Grund der Rechtslage nach dem Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 82/2010 wire in Ermi:ngelung einer Feststellung der durch die
Option erlangten besoldungsrecht/ichen Stellung ohne jeden Zweifel bei der
faktischen Gestion der Gehaltsauszahlung rechtméBigerweise nach den in den
hg. Erkenntnissen vom 4. September 2012, 2012/12/0007, und vom

18. Februar 2015, 2014/12/0004, dargelegten Grundsitzen vorzugehen
gewesen. Ein Bescheid zur Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung
eines Beamten ist niimlich keine rotwendige Voraussetzung fiir die faktische
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Anweisung des ihm rechtlich gebiihrenden Gehalts. Daran, dass bisher
diskriminierten Beamten die ihnen zu Unrecht vorenthaltenen
Gehaltsbestandteile in diesen Fallkonstellationen bei rechtméBiger Gestion der
Verwaltung nachzuzahlen gewesen wiiren, konnte in der Zeit zwischen
Ergehen des Urteiles des Gerichtshofes der Européischen Union in der
Rechtssache Schmitzer und der Herausgabe der Bundesbesoldungsreform 2015
iiberhaupt kein vemiinftiger Zweifel bestehen.

Aber auch in Fillen - wie dem hier vorliegenden -, in denen ein auf § 113

Abs. 10 GehG gestiitzter Antrag noch zur Génze anhiingig war, durfte sich die
Verwaltung bei ihrer faktischen Gestion der Gehaltsauszahlung nicht auf einen
vor Inkrafttreten des Diskriminierungsverbotes nach der RL festgestellten
Vorriickungsstichtag stiitzen. Dies folgt zunéchst daraus, dass mit Ablauf der
Umsetzungsfrist der RL und dem damit verbundenen Inkrafitreten des
unionsrechtlichen Diskriminierungsverbotes aus dem Grunde des Alters gemal
Art. 2 RL eine gegeniiber dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides iiber die
Feststellung des Vorriickungsstichtags relevante, die Rechtskraft dieses
Bescheides durchbrechende Anderung der Rechtslage eingetreten ist (vgl. zum
Fall eines nicht optierenden Beamten das hg. Erkenntnis vom

16. November 2015, Ra 2015/12/0013). Hinzu kommt im hier vorliegenden
Fall der Mitbeteiligten, dass sie durch ihre auf § 113 Abs. 10 GehG gestiitzte
Antragstellung eine Option in das durch die Novelle BGBI. I Nr. 82/2010
eingerichtete neue Besoldungssystem vorgenommen hat, was auch unabhéngig
vom Vorgesagten geeignet wire, eine Durchbrechung der Rechtskraftwirkung
des seinerzeitigen Bescheides betreffend die Feststellung des
Vorriickungsstichtages zu bewirken.

Die Verbindlichkeit (,,Bindungswirkung™) eines Feststellungsbescheides
besteht aber nur innerhalb der ,,Grenzen der Rechtskraft, welche nach dem
Vorgesagten durchbrochen wurde. Fiir Fille der Rechtskraftdurchbrechung
spricht der Verwaltungsgerichtshof daher auch von einem (damit
einhergehenden) ,.Ende* bzw. einer ,,Durchbrechung® der Feststellungswirkung
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2003, 2002/12/0247, und vom
24. Mirz 2004, 2003/12/0118).
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Die Erlassung eines Feststellungshescheides mit geindertem Inhalt ist fiir die
Durchbrechung der Feststellungsvrirkung somit in einem solchen Fall nicht
vorausgesetzt. Die Option der Mitbeteiligten in das durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 82/2010 geschaffene 1eue Gehaltssystem wurde daher auch ohne
Erlassung eines Bescheides auf Niufestsetzung des Vorriickungsstichtages
wirksam und wiire das demnach maBgebliche materielle Recht daher beim
faktischen Vollzug der Gehaltsauszahlungen zur Anwendung zu bringen
gewesen. Auch bei der in § 113 Abs. 10 GehG beschriebenen Neufestsetzung
handelt es sich ndmlich bloB um die Feststellung des durch die Option ins
(damalige) Neurecht mageblich gewordenen Vorriickungsstichtages (zum
Charakter einer solchen ,,Neufestsetzung™ als Feststellungs- und nicht als
Rechtsgestaltungsbescheid vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 29. Jinner 2014,
2012/12/0047).

Aus dem Vorgesagten folgt, dass bei der hier diskutierten Auslegungsvariante
(keine riickwirkende Aufhebung cer materiellen Bestimmungen des Altrechtes,
sondern ,,blofes™ ,, Anwendungsverbot™ bei ljbm'priifungsvcrfahrcn) der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts einem so verstandenen
~Anwendungsverbot* auch in Ansehung der im Zusammenhang mit der
Antragstellung der Mitbeteiligten relevanten Bestimmungen der §§ 8

und 12 GehG idF BGBI. I Nr. 82/2010 sowie des § 113 Abs. 10 bis 14 leg. cit.
entgegen stiinde.

Die hier vertretene Auslegung vermeidet auch die Abhédngigkeit der einem
Beamten gebiihrenden Gehilter von ,,manipulativen Umsténden*, nimlich
davon, ob die Verwaltungsbehorde einen Teilbescheid iiber die Neufestsetzung
des Vorriickungsstichtages erlassen hat, was oft unzweckmiflig und daher
gemdh § 59 Abs. 1 letzter Satz AV G auch unzuldssig war (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. Dezembe: 2013, 2013/12/0115), oder nicht (zum
verfassungsrechtlichen Gebot der Vermeidung solcher Ergebnisse vgl. die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1985,

G 45/85 u.a. sowie vom 16, Oktober 2004, B 611/04).

Wollte man demgegeniiber die in der oben aufgezeigten ersten
Auslegungsvariante verworfene A uffassung vertreten, der Gesetzgeber der
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Bundesbesoldungsreform 2015 in der hier maligeblichen Fassung habe die
materiellen Bestimmungen des Altrechtes riickwirkend aufgehoben, stellte sich
- da, wie oben ausgefiihrt, eine riickwirkende Inkraftsetzung der neuen
Rechtslage nicht erfolgt ist - die Frage auf welche Weise die solcherart
entstandene beachtliche Regelungsliicke durch Analogie zu fillen wire.

Gemill § 7 ABGB miisste in einem solchen Fall auf dhnliche, in den Gesetzen
bestimmt entschiedene Fille, und auf die Griinde anderer damit verwandter
Gesetze Riicksicht genommen werden. Bleibt der Rechtsfall auch danach noch
zweifelhaft, so muss mit Hinsicht auf die sorgfiltig gesammelten und reiflich
erwogenen Umstidnde nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen entschieden
werden.

In diesem Zusammenhang vertritt die Revision - wie bereits ausgefiihrt - die
Auffassung, auch auf Basis der hier mafBigeblichen Rechtslage bestimme sich
das Gehalt nunmehr rickwirkend durch Anwendung des
Besoldungsdienstalters im Verstidndnis des § 8 GehG idF BGBL. | Nr. 32/2015
auf die in der Vergangenheit jeweils zeitraumbezogen in Kraft gestandenen
Gehaltstabellen. Die Revision argumentiert in diesem Zusammenhang nahezu
wortgleich mit den oben wiedergegebenen Ausfithrungen in der
Regierungsvorlage zur 2. Dienstrechtsnovelle 2015, BGBI. 1 Nr. 164, durch
welche eine solche Riickwirkung durch Einfligung der Absétze 6a und 6b in
den § 169¢c GehG erstmals ausdriicklich angeordnet wurde.

Dabei verkennt die Revisionswerberin sowie die in den zitierten
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gebrachte Auffassung betreffend die
Auslegung des Altrechtes, dass eine riickwirkende Anwendung des
(riickgerechneten) Besoldungsdienstalters auf die im Altrecht zeitraumbezogen
in Kraft gestandenen Gehaltstabellen zu sachlich wohl nicht zu
rechtfertigenden Effekten fithren wiirde:

Stellte sich etwa nach dem 11. Februar 2015 die Frage der Gebiihrlichkeit des
Gehalts fiir einen davor gelegenen Zeitraum (was etwa dann der Fall sein
kénnte, wenn die Uberweisung des Gehalts fiir diesen Zeitraum aus
technischen Griinden unterblieb oder wenn Gehaltsanspriiche riickwirkend auf
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Grund der Authebung einer Ruhes tandsversetzung oder einer
disziplinarrechtlich verfligten Entlassung wiederauflebten), bewirkte die von
der Revision priiferierte Liickenfii lung die Gebiihrlichkeit eines betriichtlich
niedrigeren Gehaltes als nach der Altrechtslage. Dieser grob unsachliche (von
den Erlduterungen zur 2. Dienstrechtsnovelle 2015 ,,unerwiinscht™ genannte)
Effekt machte auch die nunmehr i1 § 169¢c Abs. 6b GehG

idF BGBI. I Nr. 164/2015 vorgesehenen Ausgleichsmafnahmen durch
Zurechnung von Jahren erforderlich, welche bezwecken, dass fiir die
Vergangenheit auf Grund des mit dieser Novelle riickwirkend in Kraft
gesetzten Neurechtes die Gehaltshihe des Altrechts wiederum erreicht werden
soll.

Die zuletzt genannte Novelle war ndes im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses noch nicht herausgegeben. Thre Bestimmungen
kénnen daher im Revisionsfall keinen Ansatzpunkt fiir eine Lickenfiillung
durch Gesetzesanalogie auf Basis der hier mafigeblichen Rechtslage bilden.

§ 169c Abs. 6b GehG idF BGBI. 1 Nr. 164/2015 zeigt aber deutlich das
Ausmal der unsachlichen riickwirkenden Gehaltskiirzung, welche die von der
Revision der Sache nach begehrte Liickenfiillung nach sich ziehen wiirde.
Diese Effekte wiirden im Ubrigen nicht bloB unmittelbar nachzuzahlende
Gehalter fiir Perioden vor dem 1. Miirz 2015 betreffen, sondern - wie die
Erlduterungen zur 2. Dienstrechtsnovelle 2015 gleichfalls erkennen - sonstige
besoldungs- und pensionsrechtliche Reflexwirkungen fiir Anspriiche zeitigen,
welche an die Gebiihrlichkeit von Gehiltern in der Vergangenheit ankniipfen.
Dazu zihlt etwa eine riickwirkende Anderung der Bemessungsgrundlage fiir
den Pensionsbeitrag gemdB § 22 GehG und damit verbundene
pensionsrechtliche Konsequenzen.

Vor diesem Hintergrund ist ein Vorgehen nach ,.allgemeinen
Rechtsgrundsitzen™ bei der Liickenfiillung gegeniiber der von der Revision
vertretenen Gesetzesanalogie aus § 8 GehG idF BGBI. I Nr. 32/2015 wohl auch
schon aus verfassungsrechtlichen Griinden, insbesondere im Hinblick auf den
Gleichheitssatz und den Eigentunisschutz, vorzuziehen. Dem wiirde im hier
vorliegenden Falle einer riickwirkenden ersatzlosen Aufhebung als
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unionsrechtswidrig erkannter innerstaatlicher Bestimmungen, welche jedoch
unter Beriicksichtigung des Anwendungsvorrangs des Unionsrechtes
unionsrechtskonform vollzogen werden konnten und auch zu vollziehen

gewesen wiren, Folgendes entsprechen:

Es soll fiir die davon betroffenen Zeitrdume nunmehr auch nach rein
innerstaatlichem Recht eine Vorgangsweise Platz greifen, wie sie auch schon
bisher, freilich nur unter Heranziehung des Anwendungsvorranges des
Unionsrechtes, rechtlich geboten war. Damit wiire Art. 9 RL auch dann Geniige
getan, wenn dieser eine riickwirkende Aufhebung diskriminierender
Bestimmungen und deren riickwirkenden Ersatz durch ein

diskriminierungsfreies System erheischen sollte.

Auf Basis des Vorgesagten wiire demnach kraft Liickenfiillung fiir vor dem

1. Miirz 2015 gelegene Zeitriume bei der Bestimmung des Gehalts von
Beamten, die Antrdge nach § 113 Abs. 10 GehG gestellt haben, nach Maligabe
des hg. Erkenntnisses vom 18, Februar 2015, 2014/12/0004, bzw. von
Beamten, die keinen solchen Antrag gestellt haben, nach Maligabe des

hg. Erkenntnisses vom 16. November 2015, Ra 2015/12/0013, vorzugehen
gewesen.

Der Antrag der Mitbeteiligten erwiese sich auch auf Basis dieser
Auslegungsvarante als zuléssig.

Aus den eben dargelegten Griinden sind die beiden vorgenannten
Auslegungsvarianten nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die
hier mafigebliche Rechtslage nach den Bundesgesetzen BGBI, I Nr. 32/2015
und BGBI. I Nr. 65/2015 jedenfalls vorzuziehen. Daraus folgt im Revisionsfall,
dass sich nach der hier mafigeblichen Rechislage die Gebiihrlichkeit der vor
dem 1. Mirz 2015 abgereiften Gehilter nach wie vor nach dem (durch das
Unionsrecht modifizierten) Altrecht bestimmit.

Selbst wenn man aber ungeachtet der oben aufgezeigten allgemeinen
Sachlichkeitsbedenken (die in dieser Form freilich nur auf die hier maBgebliche
Rechtslage ohne Einfligung des § 169¢ Abs. 6b GehG durch die

2. Dienstrechtsnovelle 2015 zutreffen) eine analoge Anwendung des § 8 GehG
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idF BGBL. I Nr. 32/2015 auf Gehaltsperioden vor dem 1. Mérz 2015 fiir
{ibergeleitete Beamte fiir zuldssig hielte, wire fiir die Revision aus folgenden
Erwidgungen nichts gewonnen:

Zwar lieBen sich diesfalls die dem Beamten fiir vergangene Perioden
gebiithrenden Gehiilter - wie dies auch in § 169¢c Abs. 6a GehG

idF BGBI. I Nr. 164/2015 nunmel r ausdriicklich angeordnet ist - durch
Riickrechnung aus dem gemil § 169c Abs. 1 bis 6 GehG gewonnenen
Besoldungsdienstalter gewinnen. _etzteres hingt aber gemdl § 169c Abs. 2
zweiter Satz GehG vom Uberleitungsbetrag und damit nach dem dritten

Satz leg. cit. vom ,,vollen Gehalt chne allfillige aulerordentliche
Vorriickungen, welches bei der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin
oder des Beamten fiir den Februar 2015 (Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt
wurde* ab, Aus dem Grunde des ¢ 169¢ Abs. 4 GehG wird das
Besoldungsdienstalter um den Zeitraum verldngert, der zwischen dem
Zeitpunkt der letzten Vorriickung in ein hoheres Gehalt und dem Ablauf des
Uberleitungsmonats vergangen isf, sofem er fiir die Vorriickung wirksam ist,

Die Revision beschiftigt sich nict t mit der Auslegung des § 169¢ Abs. 4 GehG,
leitet jedoch aus der Formulierung; des § 169¢ Abs. 2 dritter Satz GehG
.zugrunde gelegt wurde™ ab, dass fiir Zwecke der Bestimmung des
Uberleitungsbetrages ausschlieBlizh auf die faktische Gestion der Verwaltung
bei der Bemessung des den Uberlitungsbetrag bildenden Gehalts abzustellen
sei. Um zu dem von der Revision vertretenen Ergebnis zu gelangen, miisste

§ 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG auch bewirken, dass die - sowohl fiir die
Gebiihrlichkeit kiinftiger als auch vergangener Gehilter entscheidende -
diesbeziigliche Gestion der Verwaltungsbehérde schlechthin uniiberprifbar
bliebe.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Es mag zutreffen, dass aus der Formulierung des § 169¢c Abs. 2 dritter

Satz GehG abgeleitet werden konnte, dass bei Feststellung des
Besoldungsdienstalters (und daran ankniipfend des nach Neurecht auch fiir die
Vergangenheit gebiihrenden Gehalts) die richtige Bemessung des den

Verwaltungsgerichishof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www vwegh.gv.at - DVR: 0000141



|

Q<

110

111

12

13

. 2015/12/0025-3
Verwaltungsgenchtshof 5 ﬂg :;: ﬁ:b E:}gg 16

34 von 69

Uberleitungsbetrag bildenden Gehalts nicht als Vorfrage zu priifen ist, sondern
insofern auf das bloBe Faktum einer solchen (nicht bescheidférmigen)
Bemessung abgestellt wird. Wiewohl sich aus § 169¢ Abs. 4 GehG keine
ausdriicklichen Anhaltspunkte in diese Richtung ergeben, kénnte auch hier auf
den Zeitpunkt abgestellt werden, in dem die letzte Vorriickung faktisch bei der
Gehaltsbemessung beriicksichtigt wurde.

Keinesfalls bringt der Gesetzeswortlaut des § 169¢ GehG aber zum Ausdruck,
dass die faktische Gestion der Dienstbehorde bei der Bemessung des den
Uberleitungsbetrag bildenden Gehalts und der Ermittlung des fiir seine
Erreichung mafigeblichen Vorriickungstermines schlechthin uniiberpriifbar
gestaltet sein sollte.

Wollte man der Ubergangsbestimmung des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG
diese Bedeutung beimessen, verstieBe sie aus folgenden Erwdgungen gegen die
imnerstaatliche Rechtswegegarantie des Art. 6 Abs. 1| EMRK:

Das Recht auf Zugang zum Gericht kann ndmlich auch dadurch verletzt
werden, dass die Durchsetzung eines bereits rechtshingig gemachten
Anspruches gegen den Staat oder staatliche Institutionen durch
gesetzgeberische Mallnahmen unméglich gemacht wird (vgl. Frowein/Peukert,
EMRK-Kommentar®, Rz 50 zu Art. 6). Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn der Staat ein anhiingiges Verfahren, in welchem er Partei ist, durch die
riickwirkende Erlassung einer materiellen Norm im Sinne der vom Staat bisher
gepflogenen Vorgangsweise, deren Richtigkeit das Gericht zunéchst anhand
der Altrechtslage zu priifen gehabt hitte, entscheidet (vgl. hiezu das Urteil des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 28. Oktober 1999,
Zielinski und Pradal und Gonzalez w.a. gegen Frankreich, sowie dessen Urteil
vom 7. November 2000, Anagnostopoulos u.a. gegen Griechenland,
insbesondere Rz 19 f).

Entsprechende - durch Art. 6 EMRK verpénte - Effekte wiirden sich auf Basis
der hier von der Revision vertretenen Auslegung ergeben. Notorisch ist, dass
im Februar 2015 bei den Verwaltungsgerichten eine Vielzahl von
Beschwerdeverfahren anhiingig waren, welche auf die Durchsetzung
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diskriminierungsfreier Gehilter fiir Zeitriume ab dem 1. Janner 2004 gerichtet
waren. Nach Auffassung der Revision wire es unzulissig, alle diese Verfahren
einer meritorischen Erledigung zuzufiihren; sie hitten vielmehr mit
Zuriickweisung zu enden, wobei die Héhe sdmtlicher vergangener und
zukiinftiger Gehilter direkt von der uniiberpriifbaren faktischen Gestion der
Verwaltungsbehérden bei Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde
liegenden Gehaltes abhéingig wiire,

Der Umstand, dass nach innerstaa lichem Recht nicht der Bund, sondem die
zustindige Dienstbehiirde Parteist 2llung vor dem Verwaltungsgericht genielit,
steht der Ubertragbarkeit der in der vorzitierten Rechtsprechung des EGMR
entwickelten Grundsitze auf die hier vorliegende Konstellation nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen, ist doch der Bund
letztlich Schuldner der Gehaltsanspriiche, deren Héhe durch den Ausgang der
anhéngigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestimmt war, wobei die
dffentlichen Dienstgeberinteressen: des Bundes in diesen Verfahren von einem
Parteistellung genieBenden, der hizrarchischen Gliederung der Verwaltung
unterliegenden und damit vom Bund kontrollierbaren Organ zu vertreten

Wwarcn.

Fiir die Ausschaltung eines effizienten Zuganges zum Recht ist es gleichgiiltig,
ob dieser zur Durchsetzung mater:ell rechtlich bestehender Anspriiche
ausdriicklich verweigert wird oder aber riickwirkend entweder gerade jener
Betrag als gebiihrlich festgesetzt vird, den der Dienstgeber tatsdchlich
{iberwiesen hat, oder aber ein von diesem Betrag abhdngiger, betriichtlich
geringerer (auf Basis der von der Revision verlangten analogen Anwendung
des Besoldungsdienstalters auf Zeiten vor dem 12. Februar 2015) bzw. ein von
diesem Betrag abhéngiger, (mdgl chst) gleich groBer Betrag (wie er sich bei
Anwendung des § 169¢ Abs. 6a uid 6b GehG in der Fassung der

2. Dienstrechtsnovelle 2015 ergeben wiirde).

Eine Verletzung des Rechtes auf den gesetzlichen Richter kann auch dadurch
erfolgen, dass Fristvorschrifien au f unangemessene Weise den Zugang zum
Gericht beschneiden (vgl. hiezu Meyer-Ladewig, a.a.0., Rz 39 zu

Art. 6 EMRK). Eine Uniiberpriifbarkeit des dem Uberleitungsbetrag zugrunde
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liegenden (urspriinglich ja gebiihrt habenden) Gehalts kinnte auch als
Priklusionsbestimmung gedeutet werden, welche ungeachtet der bereits
erfolgten gerichtlichen Geltendmachung des Anspruches, also ohne
Einrdumung irgendeiner Frist hiefiir Platz zu greifen hitte.

Nach dem Vorgesagten verstiefle eine Auslegung, welche die Gestion der
Dienstbehérde bei der Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde
liegenden Gehaltes auf Grund einer riickwirkenden materiellen Derogation der
dafiir maligebenden Gesetzesbestimmungen fiir uniiberpriitbar hielte, gegen
Art. 6 Abs. 1 EMRK, woraus nach dem oben in Rz 83 Gesagten auch ein
Verstoll gegen Art. 47 Abs. 2 GRC folgte.

SchlieBlich vermag der Verwaltungsgerichtshof die These der Revision nicht
zu teilen, wonach der fir die Lohnverrechnung faktisch zugrunde gelegte
Gehaltsansatz (im Falle seiner Uniiberpriifbarkeit) einen sachlichen, von
Willkiir freien Ankniipfungspunkt darstellte, ,,da dieser mit dem letzten
Vorriickungstermin auf Grundlage eines rechiskriftigen Bescheides tiber den
Vorriickungsstichtag unter Anwendung der damaligen Bestimmungen iiber die
Vorriickung bereits ermittelt wurde".

Das Abstellen auf die faktische Gestion des Dienstgebers bei der Auszahlung
des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts ist vielmehr geeignet,
grob unsachliche Effekte zu zeitigen:

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang auf die Rechtskraft von
Vorriickungsstichtagsbescheiden rekurriert, die vor dem 1. Janner 2004
erlassen wurden, geniigt es, sie auf die oben zu Rz 89 erstatteten Ausfilhrungen
zur Rechtskraftdurchbrechung dieser Bescheide mit Inkrafttreten der RL zu
verweisen.

Im Ubrigen stellen sich auch losgeldst vom Vorriickungsstichtag (etwa im Falle
von Uberstellungen) oft diffizile Fragen der gehaltsrechtlichen Einstufung,
welche auch unabhiingig von der RL zu Fehlern in der faktischen Berechnung
des Gehalts oder der besoldungsrechtlichen Stellung fiihren kénnen. Ebenso
wenig sind auch schlichte Rechenfehler bzw. Verwechslungen nachgerade
ausgeschlossen.
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Ein Verbot der Uberpriifung der R echtméBigkeit der Ausgangsbasis fiir die
Uberleitung wiirde (auch) in all diesen Fillen zum Tragen kommen, wobei
jedwede Korrektur (auch eine solche durch die bezugsanweisende Stelle selbst,
wenn sie einen solchen Fehler erkznnt) schlichtweg ausgeschlossen wiire.

Solche Fehler, welche in Einzelfi len auch gravierender Natur sein kénnten,
wiirden sich nicht nur irreversibel auf das dem Uberleitungsbetrag zu Grunde
liegende Gehalt auswirken, sondern auch in - gleichermalien irreversibler
Weise - die kiinftige sowie (riickwirkend) die vergangene besoldungsrechtliche
Stellung des Beamten beeinflussen (auf Basis der Rechtslage nach der

2. Dienstrechts-Novelle 2015 wiirle sich dies fiir die Vergangenheit freilich nur
bei einer auf § 169c Abs. 6a zweiter Satz GehG gestiitzten Antragstellung
auswirken).

Die Unsachlichkeit einer Ankniipiung an die uniiberpriifbare faktische Gestion
der Dienstbehérde bei Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde
liegenden Gehalts zeigt sich aber iuch insbesondere daran, dass der
Gesetzgeber gegebenenfalls eine solche Ankniipfung gewdihlt hitte, wiewohl
bekannt war, dass die Dienstbehtrden bei Bemessung eben dieses Gehalts in
vielen Fillen rechtswidrig vorgegangen sind, indem sie - kurz gesagt - bei
ihrem Vollzug den auch fiir sie geltenden Anwendungsvorrang des
Unionsrechts schlichtweg missachtet haben (vgl. hiezu im Detail die oben unter
Rz 88 ff erstatteten Ausfiihrungen).

Zusammengefasst ergibt sich daher, dass eine Regelung, welche die
Gebiihrlichkeit von Gehiiltern fiir zuk{inftige und in einem gewissen
Zusammenhang auch fiir vergang:ne Zeitrdume ausschlieBlich von der
uniiberpriifbaren faktischen Gestion der Verwaltungsbehorden bei Auszahlung
des Gehalts fiir einen bestimmten Monat abhingig macht (welche Gestion im
Ubrigen notorischer Weise vielfach dem nach der innerstaatlichen Rechtslage
unter Einbeziehung unmittelbar anwendbaren Unionsrechts rechtlich gebotenen
Vollzug - teils offenkundig - widersprach), gegen das aus Art. 7 B-VG
ableitbare Sachlichkeitsgebot verstieBe.
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An dieser Unsachlichkeit dnderte auch die in diesem Zusammenhang von der
Revision ins Treffen gefiihrte Bestimmung des § 169d Abs. 5 GehG jedenfalls
fiir diejenigen Beamten nichts, die von ihr nicht betroffen sind. Die dort
angeordnete individuelle Uberleitung setzt - wie die Materialien zu dieser
Bestimmung zeigen - voraus, dass die Einstufung der betroffenen Beamten, die
zeitnah vor Inkrafttreten der Besoldungsreform aufgenommen wurden,
offenbar aus der Sicht der Behorde blof ,.vorldufig™ erfolgt ist. Dass etwa die
Mitbeteiligte - ebenso wie alle anderen Antragsteller auf Neufestsetzung eines
Vorriickungsstichtags - unter diese Bestimmung fallen sollten, wird in der

Revision zu Recht nicht behauptet.

Die Unsachlichkeit wiirde auch noch dadurch unterstrichen, dass der
Gesetzgeber im Bundesgesetz BGBI. I Nr. 8/2015 in Kenntnis des
Anderungsbedarfes, nach Maf3gabe der Materialien ,,bis zu einer Neuregelung*
eine Verjihrungshemmung angeordnet hat, welche auf Basis der Auslegung der
Revision nunmehr wiederum riickwirkend aufgehoben worden wire.

Dieser Beurteilung steht auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 2. Juli 2016, G 450/2015-92 ua., zur Novellierung des
Bundesbahngesetzes, BGBI. Nr. 825/1992, durch das Bundesgesetz

BGBL. I Nr. 64/2015, nicht entgegen. Dort (Rz 42) wurde von diesem
Gerichtshof lediglich die Ankniipfung einer Wahrungsbestimmung (anldsslich
einer riickwirkenden Inkraftsetzung eines auch bisher diskriminierten Beamten
potentiell in Form von Nachzahlungen zu Gute kommenden Neurechts) an
(diskriminierendes) faktisches Verhalten des Dienstgebers als mit dem
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
fiir vereinbar erkldrt. Hier geht es aber nicht nur um die Ankniipfung einer
Wahrungsbestimmung, sondern der gesamten gehaltsrechtlichen Einstufung an
ein solches Verhalten, welches im Ubrigen - anders als im Bereich des
Bundesbahngesetzes - von staatlichen Organen im Bereich der
Hoheitsverwaltung gesetzt wurde. Fragen des Art. 6 Abs. | EMRK blieben im
Ubrigen vom Verfassungsgerichtshof auch in diesem Zusammenhang
ungepriift (vgl. Rz 19 dieses Erkenntnisses).
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Aus dem oben Gesagten folgt, dass eine Interpretation des innerstaatlichen
Rechts dahingehend, dass es eine Jberpriifung des dem Uberleitungsbetrag
zugrunde liegenden Gehaltes schlichtweg ausschlésse, aus Griinden einer
verfassungskonformen bzw. unior srechtskonformen Rechtsauslegung
jedenfalls zu vermeiden ist. Dies gilt zur Vermeidung eines durch den
Gesetzeswortlaut nicht ausdriicklich vorgesehenen verfassungswidrigen
Ergebnisses selbst dann, wenn in den Gesetzesmaterialien entgegenstehende
Aussagen enthalten sind (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. Juni 1998, V{Slg. 15.199. sowie das hg. Erkenntnis vom

18. Juni 2008, 2006/11/0222). Dies kommt hier umso mehr flr einen nicht
einmal in den Gesetzesmaterialien klar zum Ausdruck gekommenen, allenfalls
zu vermutenden Willen des Geset::gebers, durch die Novellierung
Nachzahlungen auch fiir die Vergangenheit zu vermeiden und
Verwaltungsaufwand hintanzuhalten, zum Tragen.

Vor diesem Hintergrund ist § 175 Abs. 79 GehG nicht (im Wege eines
argumentum e contrario aus Z 4 letzter Satz leg. cit.) dahin auszulegen, dass
das Altrecht riickwirkend schlechthin aufgehoben wurde. Der dort enthaltene
Begriff ,,Verfahren® ist einer Auslzgung zugénglich. Als Ergebnis einer
verfassungs- bzw. unionsrechtskonformen Auslegung ist die in Rede stehende
Gesetzesbestimmung auch nicht aaf ein Verwaltungsverfahren bzw. auf ein
darauf aufbauendes verwaltungsgerichtliches Verfahren anzuwenden, welches
der Uberpriifung der faktischen Gestion der Verwaltung bei der Bemessung des
dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts nach dem Altrecht dient.
Dies ist bei dem hier gegenstéindli chen Antragsverfahren der Fall, hingt die
korrekte Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden nach
Altrecht gebiihrenden Gehalts doch von der besoldungsrechtlichen Stellung ab,
die die Mitbeteiligte am 1. Jdnner 2004 im Altrecht erlangt hatte, Fiihrt die
Dienstbehérde auf Grund der hier beantragten Feststellung sodann eine
Neubemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts durch
(wozu sie gegebenenfalls verpflicatet ist, was in der Folge auch mit einem
Antrag auf Feststellung der Héhe des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde
liegenden Gehaltes nach Altrecht zrzwungen werden konnte) bewirkt dieser
Umstand, dass das dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegende Gehalt sodann
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anders (neu) bemessen ,.wurde”. Dieser Umstand hat sodann zu einer
rickwirkenden Neufestsetzung der im Neusystem ab dem Zeitpunkt der
Uberleitung oder im Falle einer Antragstellung nach § 169¢ Abs. 6a zweiter
Satz GehG auch der fiir die Vergangenheit gebiihrenden Gehilter zu fiihren.

130 Der bei einer allfélligen korrigierenden Neubemessung des dem
ljberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts im Altsystem rechtens
zugrunde zu legende letzte Vorriickungstermin ist sodann derin § 169¢
Abs. 4 GehG vorgesehenen Zurechnung zum Besoldungsdienstalter zugrunde

zu legen.

131 Auf diese Weise kann dem Begriff ,,anhiingigen und kiinftigen Verfahren* im
Verstiandnis des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG auch in - von den in Rz 97 {f
zum Ausdruck gebrachten Bedenken, welche fiir die Rechtslage nach der
2. Dienstrechtsnovelle 2015 nicht mehr bestehen, abgesehen -
verfassungskonformer Weise ein Anwendungsbereich zugemessen werden,
zumal in ,,Verfahren", welche ausschlieBlich die Frage der Gebiihrlichkeit
eines Gehalts eines iibergeleiteten Beamten nach dem Neusystem (auch fiir
Zeitrdume vor dem 1. Mirz 2015) zum Gegenstand haben, zunéichst nur auf die
faktische Gebarung der Dienstbehorde bei Vorriickung und Bemessung des
dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehaltes abzustellen ist; hat die
Partei aber eine Neubemessung eben dieses im Altsystem gebiihrlichen Gehalts
erzwungen, ist auch fiir die Gebiihrlichkeit der Anspriiche im Neusystem
rickwirkend auf diese Neubemessung abzustellen.

132 Ein Verfahren, welches etwa isoliert die Bemessung des einem iibergeleiteten
Beamten fiir Mérz 2014 gebiihrlichen Gehalts zum Gegenstand hitte, fiele
unter den jeweils zweiten Halbsatz des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG, wenn es
am 12. Februar 2015 anhéngig gewesen wiire. Eine solche Bemessung hiitte
dann ausschliefilich nach Neurecht auf Basis des faktisch bemessenen
Uberleitungsbetrages zu erfolgen. Der Beamte wiire aber nicht gehindert, einen
- davon unterschiedenen - Antrag auf Neubemessung des dem
Uberleitungsbetrag zugrunde gelegten Gehalts nach Altrecht oder einem
solchen Antrag vorgelagerte Antriige, wie auf Feststellung von
Vorrlickungsstichtagen bzw. der besoldungsrechtlichen Stellung nach Altrecht
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zu einem bestimmten Zeitpunkt zu stellen. Die Feststellungswirkung solcher
Entscheidungen in den vorgelager en Verfahren beschriinkt sich diesfalls
ausschlieBlich auf ihre Auswirkunzen fir die Bemessung des dem
Uberleitungsbetrag zu Grunde lieg enden Gehalts im Altrecht. Erst dessen

- gegebenentalls allerdings gebotene - Neubemessung wirkt sich sodann

- freilich rickwirkend - auf die nach dem Neurecht gebiihrlichen Gehilter aus.

Vor diesem Hintergrund wird der hier noch nicht anzuwendende § 169¢
Abs. 6a letzter Satz GehG idF BG3l. I Nr. 164/2015 wohl auch
verfassungskonform dahingehend auszulegen sein, dass er sich lediglich auf
Verfahren bezieht, welche durch einen im zweiten Satz leg. cit. genannten

Antrag eingeleitet werden.

Hielte man demgegeniiber - entgeren dem Vorgesagten - § 175 Abs. 79 Z 2
und 3 GehG sowie § 169¢ Abs. 6a letzter Satz GehG nicht fiir in dem
aufgezeigten Sinne auslegbar, so vrdren sie aus den in Rz 92 bzw. Rz 116
dargelegten Griinden im oben aufyezeigten Umfang als durch Unionsrecht
verdriingt anzusehen.

In der eingangs erwihnten ersten \uslegungsvariante (vgl. oben Rz 76 ff) wire
ein VerstoB} gegen Art. 47 Abs. 2 GRC jedenfalls offenkundig. Die in den
beiden anderen Auslegungsvarianten erzielten Ergebnisse ergeben sich bereits
aus der Interpretation nicht unionsrechtlicher Normen (ndmlich des
innerstaatlichen Rechts einschlief} ich des Art. 6 Abs. | EMRK), ohne dass
dabei der Anwendungsvorrang des Unionsrechts iiberhaupt bemiiht werden
misste. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich schon deshalb aus Anlass des
vorliegenden Revisionsfalles nich: veranlasst, ein Vorabentscheidungsersuchen
beim Gerichtshof der Europiiischen Union einzuholen. Demgemal ist auch eine
Anwendung des Unionsrechtes de-gestalt, dass §§ 169¢ ff GehG auf
Bestandsbeamte wegen Unionsrechtswidrigkeit schlechthin unanwendbar
wiiren und sich die Gebiihrlichkeit ihrer Gehilter (riickwirkend) nach

§ 12 GehG nF im Wege einer individuellen Uberleitung nach Neurecht richten
sollte, weder geboten noch angezeigt.
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Unzweifelhafl ist jedenfalls, dass das hier vertretene Auslegungsergebnis
jedenfalls geeignet ist, nach Art. 2 RL verpdnte Diskriminierungen
hintanzuhalten.

Soweit sich die Revision darauf beruft, dass es nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union zu deutschen Besoldungsreformen
zulissig sei, bei Bestandsbeamten fiir zukiinftige Gehaltsperioden an jene
Positionen anzukniipfen, welche in einem - Art. 2 RL widersprechenden -
Altsystem erlangt wurden, so ist dem jedenfalls fiir die in Deutschland
bestandene Situation zuzustimmen, in der es im Altrecht kein ,Bezugssystem™
gab und es daher von den dortigen Behdrden - ungeachtet seiner
Unionsrechtswidrigkeit - in dieser Form vollzogen werden durfte (dass dieser
Umstand fiir den Gerichtshof der Europiéischen Union von Bedeutung war,
ergibt sich insbesondere aus Rz 47 des Urteiles vom 9. September 20135,
C-20/13, Unland). Indes bestand nach der hier maBgeblichen Altrechtslage
(ungeachtet der Beriicksichtigung , sonstiger Zeiten") ein giiltiges
Bezugssystem (vgl. zur insofern dhnlichen Situation im Bereich der
Bundesbahnen, Rz 47 des Urteiles EuGH C-417/13, Starjakob,
ECLI:EU:C:2015:38).

Aus der vorzitierten Rechtsprechung ist aber keinesfalls abzuleiten, dass der
Gerichtshof der Européischen Union in diesem Zusammenhang die Auffassung
vertreten hitte, es sei unionsrechtlich unbedenklich, den faktischen Vollzug des
Altrechtes (welcher in Deutschland freilich nicht durch den
Anwendungsvorrang des Unionsrechts bestimmt war) schlechthin
uniiberpriifbar zu gestalten.

Im Ubrigen kann auch keinesfalls davon die Rede sein, dass durch eine

- allenfalls unionsrechtlich nicht zu beanstandende - Gruppeniiberleitung von
Bestandsbeamten an Hand der im diskriminierenden Altsystem erlangten
Position in das neue System die in den vorangegangenen Perioden eingetretene
Diskriminierung schlechterdings ungeschehen gemacht wiirde.
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So hat der Gerichtshof der Européischen Union im Urteil vom 19. Juni 2014,
C-501/12 v.a., Specht u.a., zu den Konsequenzen einer solchen Neuregelung

fiir Diskriminierungen fiir vorangegangene Perioden Folgendes ausgefiihrt:

.87 Mit seiner vierten Frage befragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof
nach den Rechtsfolgen eines Vers oBles gegen das Verbot der Diskriminierung
wegen des Alters durch das BBest a. F. Es mochte wissen, ob sich diese
Folgen aus der Richtlinie 2000/78 oder aus der auf das Urteil Francovich u. a.
(C-6/90 und C-9/90, EU:C:1991:428) zuriickgehenden Rechtsprechung ergeben
und ob im letztgenannten Fall die Voraussetzungen fiir eine Haftung der
Bundesrepublik Deutschland erfiillt sind. Es fragt insbesondere, ob unter
Umstédnden wie denen der Ausgangsverfahren das Unionsrecht, insbesondere
Art. 17 der Richtlinie 2000/78, vo schreibt, den diskriminierten Beamten
riickwirkend einen Betrag in Hohe des Unterschieds zwischen ihrer
tatsdchlichen Besoldung und der Eesoldung nach der héchsten Stufe ihrer
Besoldungsgruppe zu zahlen.

88 Zunichst ist auf die Pflicht zur unionsrechtskonformen Auslegung des
nationalen Rechts hinzuweisen, die verlangt, dass die nationalen Gerichte unter
Beriicksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung
der dort anerkannten Auslegungsrethoden alles tun, was in ithrer Zustiindigkeit
liegt, um die volle Wirksamkeit der Richtlinie 2000/78 zu gewihrleisten und zu
einem Ergebnis zu gelangen, das it dem mit ihr verfolgten Ziel im Einklang
steht (vgl. in diesem Sinne Urteil _opes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, Rn. 56).

89 Ist eine mit den Anforderunger dieser Richtlinie ibereinstimmende
Auslegung und Anwendung der nationalen Regelung nicht mdglich, muss eine
unionsrechtswidrige nationale Reg:elung, die in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fillt, nach dem Grur dsatz des Vorrangs des Unionsrechts, der
auch dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters zukommit,
unangewendet gelassen werden (vgl. Urteil Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, Rn. 54 und die dot angefiihrte Rechtsprechung).

90 In seinen Vorlageentscheidungen fithrt das vorlegende Gericht jedoch aus,
dass ihm eine unionsrechtskonforine Auslegung der §§ 27 und 28 BBesG a. F.
ausgeschlossen erscheint.

91 Es stellt iiberdies fest, dass es unter Anwendung der im deutschen Recht
anerkannten Auslegungsmethodern nicht in der Lage sei, die Liicke zu fiillen,
die entstehe, wenn die gegen das Diskriminierungsverbot verstoflenden
nationalen Vorschriften nicht angewendet wiirden. Anders als bei dem
Sachverhalt, der dem Urteil Henn gs und Mai (EU:C:2011:560) zugrunde liege,
kinne das im Rahmen der Ausgar gsverfahren anwendbare deutsche Recht
keinen Anspruch der diskriminier en Beamten auf Zahlung des Unterschieds

Verwaltungsgerichishof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwih. gvaat - DVR: (000141



Q<

. ; . Ro 2015/120025-3
Verwaltungsgerichtshof 9, Septentber 2016

6d von A9

zwischen ihrer Besoldung und der Besoldung der Beamten begriinden, denen
aufgrund ihres Lebensalters die hdchste Besoldungsstufe zugeordnet worden
sei.

92 Im Ubrigen sei es ihm aufgrund von Erwiigungen zum Schutz des
berechtigten Vertrauens und des Besitzstands auch nicht méglich, éltere
Beamte riickwirkend in eine niedrigere Stufe einzustufen.

93 Unter Bezugnahme auf die Urteile Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22,

Rn. 57) und Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, Rn. 51) wirft das vorlegende
Gericht jedoch die Frage auf, ob die Wahrung des Gleichheitssatzes, wenn eine
unionsrechtswidrige Diskriminierung festgestellt wurde und solange keine
Mafinahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung erlassen wurden, nur
dadurch gewihrleistet werden kann, dass den Angehérigen der benachteiligten
Gruppe dieselben Vorteile gewihrt werden wie die, in deren Genuss die
Angehorigen der privilegierten Gruppe kommen.

94 Erstens ist darauf hinzuweisen, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, die
Rechtsfolgen der Feststellung der Unvereinbarkeit von Rechtsvorschriften wie
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden mit der Richtlinie 2000/78 zu
bestimmen.

95 Was zweitens die Urteile Terhoeve (EU:C:1999:22) und Landtova
(EU:C:2011:415) betrifft, hat der Gerichtshof im Wesentlichen entschieden,
dass die Wahrung des Gleichheitssatzes, wenn das nationale Recht unter
Verstoll gegen das Unionsrecht eine unterschiedliche Behandlung mehrerer
Personengruppen vorsieht und solange keine Mafinahmen zur
Wiederherstellung der Gleichbehandlung erlassen wurden, nur dadurch
gewihrleistet werden kann, dass den Angehorigen der benachteiligten Gruppe
dieselben Vorteile gewihrt werden wie die, in deren Genuss die Angehdrigen
der privilegierten Gruppe kommen. AuBerdem hat der Gerichtshof im Rahmen
dieser Urteile klargestellt, dass die fiir die Angehérigen der bevorzugten
Gruppe geltende Regelung, solange das Unionsrecht nicht richtig durchgefiihrt
ist, das einzig giiltige Bezugssystem bleibt.

96 Diese Losung kommt jedoch nur dann zur Anwendung, wenn es ein solches
giiltiges Bezugssystem gibt. Bei nationalen Rechtsvorschriften wie den in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in deren Rahmen es nicht méglich ist,
eine Kategorie bevorzugter Beamter zu benennen, existiert aber kein solches
Bezugssystem. Die §§ 27 und 28 BBesG a. F. gelten nidmlich fiir jeden
Beamten bei seiner Einstellung, und die sich daraus ergebenden
diskriminierenden Aspekte betreffen, wie aus Rn. 42 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, potenziell alle Beamten.

97 Folglich ist die in den Rn. 93 und 95 des vorliegenden Urteils angefiihrte
Rechtsprechung nicht auf die beim vorlegenden Gericht anhéingigen
Rechtssachen iibertragbar.
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98 Drittens ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Grundsatz der Haftung des Staates fir Schiiden, die dem
Einzelnen durch dem Staat zuzurechnende Verstofle gegen das Unionsrecht
entstehen, dem System der Vertrijze innewohnt, auf denen die Union beruht
(vgl. in diesem Sinne Urteile Francovich u. a., EU:C:199]:428, Rn. 35,
Brasserie du pécheur und Factortame, C-46/93 und C-48/93, EU:C:1996:79,
Rn. 31, sowie Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, Rn. 29).

99 Hierzu hat der Gerichtshof entschieden, dass die Geschidigten einen
Entschidigungsanspruch haben, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind: Die
unionsrechtliche Norm, gegen die verstollen worden ist, bezweckt die
Verleihung von Rechten an die Geschidigten, der Verstofl gegen diese Norm
ist hinreichend qualifiziert, und zwischen diesem Verstol und dem den
Geschidigten entstandenen Schad:n besteht ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang (vgl. in diesem Sinne Urteil Transportes Urbanos y
Servicios Generales, EU:C:2010:39, Rn. 30).

100 Die konkrete Anwendung der Voraussetzungen fiir die Haftung der
Mitgliedstaaten fiir Schiiden, die E inzelnen durch Verstofie gegen das
Unionsrecht entstanden sind, oblicgt entsprechend den vom Gerichtshof hierfiir
entwickelten Leitlinien grundsétzlich den nationalen Gerichten (vgl. Urteil Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, Rn. 210 und
die dort angefiihrte Rechtsprechur g).

101 Zur ersten Voraussetzung geniigt die Feststellung, dass Art. 2 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit deren Art. 1 allgemein und eindeutig
jede sachlich nicht gerechtfertigte unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung in Beschiiftigung und Beruf, u. a. wegen des Alters des
Arbeitnehmers, verbietet. Diese Vorschrifien sollen den Einzelnen Rechte
verleihen, die sie gegeniiber den Mitgliedstaaten geltend machen kdnnen.

102 Zur zweiten Voraussetzung hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass
ein hinreichend qualifizierter Verstofl gegen das Unionsrecht gegeben ist, wenn
der Mitgliedstaat die Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt sind, offenkundig
und erheblich iiberschritten hat, wobei zu den insoweit zu beriicksichtigenden
Gesichtspunkten insbesondere da: Maf an Klarheit und Genauigkeit der
verletzten Vorschrift sowie der Uinfang des Ermessensspielraums gehdren, den
die verletzte Vorschrift den natior alen Behorden beldsst (Urteil Synthon,
C-452/06, EU:C:2008:565, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Der Ermessensspielraum des Mitgliedstaats stellt somit ein wichtiges Kriterium
fiir die Feststellung eines hinreichend qualifizierten VerstoBes gegen das
Unionsrecht dar (Urteil Robins u. a., C-278/05, EU:C:2007:56, Rn. 72).

103 Im vorliegenden Fall muss des vorlegende Gericht bei der Beurteilung, ob
ein von dem betreffenden Mitgliedstaat begangener Verstofd gegen Art. 2 der
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Richtlinie 2000/78 hinreichend qualifiziert ist, den Umstand beriicksichtigen,
dass Art. 6 Abs, | Unterabs. 1 dieser Richtlinie es den Mitgliedstaaten freistellt,
Malinahmen vorzusehen, die unmittelbar auf dem Alter beruhende
Ungleichbehandlungen einschlieBen und ihnen bei der Entscheidung dariiber,
welches konkrete Ziel von mehreren im Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik
sie verfolgen wollen, und bei der Festlegung der Mafinahmen zu seiner
Erreichung ein weites Ermessen einrdumt.

104 Es ist festzustellen, dass die Art und der Umfang der den Mitgliedstaaten
nach Art. 2 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 hinsichtlich einer
nationalen Regelung wie dem BBesG a. F. obliegenden Verpflichtung mit der
Verkiindung des Urteils Hennigs und Mai (EU:C:2011:560) erldutert und
verdeutlicht worden sind.

105 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass zwar durch die Auslegung einer
Vorschrift des Unionsrechts, die der Gerichtshof im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens vornimmt, erforderlichenfalls erlautert und
verdeutlicht wird, in welchem Sinn und mit welcher Tragweite diese Vorschrift
seit ihrem Inkrafttreten zu verstehen und anzuwenden ist oder gewesen wiire
(vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,

Rn. 58), doch ist es Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob nicht Art
und Umfang der Verpflichtungen, die den Mitgliedstaaten nach Art. 2 Abs. 2
der Richtlinie 2000/78 in Bezug auf Rechtsvorschriften wie die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden obliegen, gleichwohl erst seit dem Urteil
Hennigs und Mai (EU:C:2011:560), d. h. seit dem 8. September 2011, als klar
und priizise angesehen werden konnten (vgl. entsprechend Urteil Hogan u. a.,
C-398/11, EU:C:2013:272, Rn. 51 und 52). Gegebenenfalls wiire das Fehlen
eines hinreichend qualifizierten VerstoBes vor diesem Zeitpunkt festzustellen.

106 Was die dritte Voraussetzung fiir eine Haftung des Staates wegen eines
Verstolles gegen das Unionsrecht betrifft, obliegt dem vorlegenden Gericht die
Priifung, ob - wie sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten zu ergeben
scheint - ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen diesem VerstoB
und dem den Kldgern der Ausgangsverfahren mdglicherweise entstandenen
Schaden besteht.

107 Folglich ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob alle vom
Gerichtshof in seiner Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen fiir eine
unionsrechtliche Haftung der Bundesrepublik Deutschland erfiillt sind.*

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen erhellt klar, dass der Begriff
,solange”, wie er in Rz 95 dieses Urteils verwendet wird, im Sinne von ,.fiir
Gehaltsperioden, die vor der unionsrechtlich zuldssigen Neuregelung gelegen
sind“, zu verstehen ist. Hétte nimlich schon die unionsrechtlich nicht zu
beanstandende Neuregelung selbst die rechtswidrige Diskriminierung fiir
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vergangene Zeitrdume beseitigt, v fire es unerheblich gewesen zu untersuchen,
ob fiir diese vorangegangenen Zei rdume (zeitraumbezogen) ein giiltiges
Bezugssystem vorlag oder nicht.

SchlieBlich bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gerichtshof der
Europédischen Union in Rz 45 des Urteiles in der Rechtssache C-417/13,
Starjakob, (fir vertikale Verhilinisse) von dieser Sichtweise abgehen wollte, Er
hat sie vielmehr in Rz 69 des Urte les Unland ausdricklich bestitigt. In diesem
Zusammenhang mag es unionsrecatlich zuléssig sein, dass anlasslich der
Neuregelung eines Besoldungssys ems fiir vergangene Zeitriume auch andere
MabBnahmen zur Herstellung der Cleichbehandlung getroffen werden kénnen
als die Einrdumung eines finanzie len Ausgleiches, der der Differenz zwischen
dem Entgelt entspricht, das die Pa tei ohne die Diskriminierung erhalten hitte,
und dem Entgelt, das sie tatsfichlich erhalten hat.

Auf Basis der von der Revision vertretenen Auslegung wiire freilich nicht zu
erkennen, dass der Gesetzgeber der Bundesbesoldungsreform 2015 in der hier
anzuwendenden Fassung auch nur irgendeine Mallnahme zur riickwirkenden
Beseitigung der Diskriminierung fir vergangene Zeitriume getroffen hitte
(vgl. demgegeniiber die Reform dis Bundesbahngesetzes nach den Vorgaben
des Urteiles Starjakob durch das Fundesgesetz BGBI. I Nr. 64/2015). Durch
die riickwirkende Festlegung eine:: vom diskriminierend errechneten Betrag
abhdngigen betrichtlich geringeren (auf Basis der von der Revision verlangten
analogen Anwendung des Besoldungsdienstalters auf Zeiten vor dem

12. Februar 2015) bzw. eines von diesem Betrag abhdngigen, (moglichst)
gleich hohen Betrages (wie er sict bei Anwendung des § 169c Abs. 6a

und 6b GehG in der Fassung der 2. Dienstrechtsnovelle ergeben wiirde) als
gebiihrlich wiirde die Diskriminie -ung fiir vergangene Zeitriume vielmehr
.endgiiltig festgeschrieben®. Dies kann jedoch, wie der Gerichtshof der
Européischen Union in Rz 44 des Urteiles Schmitzer, bzw. in Rz 39 des
Urteiles Starjakob ausgefiihit hat, auch mit dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes nicht gerechtfzrtigt werden. Aus Rz 41 des erstgenannten
Urteiles ergibt sich iiberdies, dass budgetire und verwaltungsékonomische
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Erwigungen keine selbstindigen Rechtfertigungsgriinde im Verstidndnis des
Art. 6 RL bilden.

Vor diesem Hintergrund entspricht die hier vertretene Auslegung der
ﬁbergangsbm‘stimmungen genau jenen Pflichten eines nationalen Gerichtes,
welche ihm nach den Rz 88, 89 und 94 des Urteiles Specht auferlegt sind. Sie
vermeidet damit das Entstehen mdglicher Staatshaftungsanspriiche wegen
legistischem Unrechts (vgl. Rz 99 ff dieses Urteiles) sowie moglicher
Amtshaftungsanspriiche infolge unionsrechtswidriger oder sonst
rechtsirrtiimlicher Vorgangsweise der Verwaltung bei faktischer Bemessung
des dem Uberleitungsbetrag zugrundeliegenden Gehalts im Altrecht.

Wie bereits erwihnt, ergibt sich das Erfordernis dieser Auslegung aber auch
ohne Heranziehung der zuletzt angestellten unionsrechtlichen Erwégungen.

Soweit die Revision schlieBlich meint, das Bundesverwaltungsgericht hiitte sich
mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union zur
Zulissigkeit einer Gruppeniiberleitung anstelle einer individuellen Uberleitung
auseinanderzusetzen gehabt, und im Zusammenhang damit
verwaltungsbkonomische Erwégungen anstellt, ist ihr entgegenzuhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht keine individuelle Uberleitung im Verstindnis
der Anwendung des fiir neu eintretende Beamte geltenden Rechtes auf
Bestandsbeamte verlangt hat, sondern vielmehr die Uberpriifung der
RechtmiiBigkeit der Ermittlung des fiir die Uberleitung maBgeblichen Gehalts
im Altsystem.

Aus allen diesen Erwigungen stand die Bundesbesoldungsreform 2015 in der
hier anzuwendenden Fassung ebenso wenig wie in ihrer Fassung nach der

2. Dienstrechtsnovelle 2015 der Zuldssigkeit eines Antrages wie dem der
Mitbeteiligten entgegen.

Unstrittig und zutreffend ist im Ubrigen die Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach die besoldungsrechtliche Stellung der
Mitbeteiligten am 1. Jénner 2004 sehr wohl noch vom Vorriickungsstichtag
bestimmt war (vgl. hiezu das bereits vom Bundesverwaltungsgericht zitierte
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, 2011/12/0026).
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Der Auffassung des Bundesverwa tungsgerichtes, wonach die ausgehend von
der rechtsirrtimlichen Annahme, ie besoldungsrechtliche Stellung der
Mitbeteiligten sei schon am 1. Jinner 2004 nicht vom Vorriickungsstichtag
bestimmt gewesen, unterlassene Ermittlungstiitigkeit der Dienstbehdrde die
Zuléssigkeit einer Vorgehensweis: nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
begriinde, wird in der Revision nicht entgegengetreten.

Aus diesen Erwiigungen war die Revision gemil § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverardnung 2014, BGBL. 11 Nr. 518/2013. Eine
Eingabengebiihr fiir die Erstattung einer Revisionsbeantwortung ist nicht zu

entrichten, sodass der Kostenersat zantrag insoweit abzuweisen war.
Wien, am 9. September 2016

Dr. Kéhler
Mag. Artmann

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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