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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Dachverband der Verwaltungsrichter (DVVR) une Werwaltungsrichter-Vereinigung
(VRV) geben zum Ubermittelten Entwurf eines Bun@sgizes, mit dem das Bundesvergabe-
gesetz 2006 und das Bundesvergabegesetz Vertejdiguh Sicherheit 2012 geéndert wer-

den, folgende Stellungnahme ab:

Zu den Mehrkosten:

Im Vorblatt wird zu den finanziellen Auswirkungenfaden Bundeshaushalt und auf andere
offentliche Haushalte zutreffend festgestellt, dassdurch die vorgeschlagene Regelung zu

einem finanziellen Mehraufwand fur 6ffentliche Anaiggeber kommen wird.

Finanzieller Mehraufwand wird jedoch auch bei degrwaltungsgerichten anfallen, da die
Regelungen, die bei den Auftraggebern Mehraufwardrgachen werden, auch eine Zunah-
me sowohl der Anzahl als auch der Komplexitat vaciprifungsverfahren erwarten lassen.
Da der Aufwand der Verwaltungsgerichte ebenfalls den offentlichen Haushalten zu de-
cken ist, sind unter den finanziellen Auswirkungbss Gesetzes auch die finanziellen Aus-

wirkungen auf die Verwaltungsgerichte im Sinne fioanziellem Mehraufwand anzuftihren.



Grundsatzliches:

Aus der Sicht der Vereinigung der Mitglieder demwaltungsgerichte ist es wesentlich, dass
die in den Erlauternden Bemerkungen gedulRerte Absitc Gesetzeswortlaut klar zum Aus-

druck kommt. Dies liegt im Sinne der Rechtssichirbed beugt etwaigen Erfordernissen,

nach Erkenntnissen wie etwa die beiden von deruterdéden Bemerkungen angefiihrten Er-
kenntnissen des VwGH (VwWGH 23.5.2014, 2013/04/002/nd VwWGH 25.3.2014,

2012/04/0145) den Gesetzeswortlaut ,nachbessernfii@sen, vor.

Der Entwurf und die Erlauternden Bemerkungen wurdaher auf mogliche Problemfelder
dieser Art durchgesehen. Im Folgenden werden Bezeacifgezeigt, in denen die Ausfiihrun-
gen der Erlauternden Bemerkungen Uber das Versgiedrer beabsichtigten Regelung im
Gesetzeswortlaut nicht ausreichend verankert sitedl sonst ein der Rechtssicherheit abtrag-
licher Interpretationsspielraum besteht. Indem @essetzgeber sich hier jeweils eindeutig
ausdruckt, konnen die Rechtssicherheit erhoht asdetivaige Erfordernis, den Gesetzeswor-
tlaut im Sinne eines Ausdruckes der ursprungliciiention ,nachbessern zu missen, zu-

mindest reduziert werden.

Zum Bestbieterprinzip (Ziffern 13, 14, 18, 27 urldes Gesetzesentwurfes):

Die Erlauternden Bemerkungen zu Z 13, 14, 18, a7 2t fUhren auf Seite 14 im ersten Ab-
satz aus, dass beim Bestbieterprinzip die Erfulld@igeinzelnen Zuschlagskriterien auch tat-
sachlich einen realistischen Einfluss auf die Bestbermittlung haben kdnnen musse. An-
dernfalls wirde ein ,verkapptes Billigstbieterpiipizvorliegen, das rechtswidrig und somit

bekampfbar sei.

Dieser Hinwies auf die Unzulassigkeit eines ,vepdap Billigstbieterprinzips® lasst drei
unterschiedliche Varianten der Gesetzesauslegungratens ist nicht auszuschlie3en, dass
der Hinweis mit dem Argument, dass er im Gesetzataubd nicht zum Ausdruck kommt,
Uberhaupt ins Leere geht. Zweitens kdnnte argumntierden, dass durch ein ,verkapptes
Billigstbieterprinzip® (nur) dort, wo verpflichtendas Bestbieterprinzip gewahlt werden muss,
ein Umgehungskonstrukt vorliege, sodass eine soldrgangsweise immer dann zulassig
ware, wenn auch das Billigstbieterprinzip gewahdraden darf. Drittens kdnnte der Hinweis

wortlich dahingehend verstanden werden, sodassvenkapptes Billigstbieterprinzip® auch



immer dann rechtswidrig und bekampfbar ware, welenVdahl des ,echten” Billigstbieter-

prinzips zuléassig ware.

Die unterschiedlichen Interpretationsmdglichkeigamd der Rechtssicherheit abtréaglich. Der

Gesetzgeber sollte im Gesetz zum Ausdruck bringas,er konkret meint.

Zur Bekanntgabe aller Subunternehmer (Ziffern 1%, 20, 29, 33 und 34 des Gesetzesent-
wurfes):

a) Die Erlauternden Bemerkungen zu den Ziffern18,20, 29, 33 und 34 des Gesetzesent-
wurfes fuhren auf Seite 8 im vorletzten Absatz alass die Auftraggeber auch bei nicht er-
forderlichen Subunternehmern deren Eignung zu prbifgten. Anders als bei erforderlichen

Subunternehmern wiirde ein Misslingen des Nachwelse€ignung des Subunternehmers

jedoch nicht zum Ausscheiden des Angebotes fiihren.

Es erscheint zweifelhaft, ob diese Absicht im kigeit Gesetzestext eine Stitze hat. Die Er-
lauternden Bemerkungen schlieBen offenbar aus, diasBlennung eines nicht geeigneten
Subunternehmers einen Angebotsmangel darstelleralsngonsequenz bei klassischen Auf-
traggebern Uber § 129 Abs. 1 Z 7 bzw. bei Sektuirzaygebern tber § 269 Abs. 1 Z 5
BVergG zum Ausscheiden des Angebotes fiihren kamichAst aus dem in Aussicht ge-
nommenen Gesetzestext nicht nachvollziehbar, wadienAuftraggeber die Eignung der
nicht erforderlichen Subunternehmer prifen solleann die Frage ihrer Eignung fur das

Vergabeverfahren nicht relevant sein soll.

Auch hier sollte der Gesetzgeber daher seine AbsitiGesetzeswortlaut klar zum Ausdruck

bringen.

b) Im § 83 Abs. 4 (fur klassische Auftraggeber) umdg 240 Abs. 4 (fur Sektorenauftragge-

ber) des Gesetzesentwurfes ist vorgesehen, dagsr Bigch Zuschlagserteilung unter be-

stimmten Voraussetzungen Subunternehmer auswecbsdelin zusatzlich namhaft machen

koénnen.

Unklar erscheint, ob ein solcher Austausch auckitsevor Zuschlagserteilung zulassig ist.

Einerseits kdnnte ein Austausch von Subunternehm@riZzuschlagserteilung als in der Re-



gel nicht zulassige Angebotsanderung gesehen wekdhelererseits konnte daraus, dass nicht
erforderliche Subunternehmer wahrend des Vergatadwvens den obgenannten Ausfuhrun-
gen der Erlauternden Bemerkungen zu Folge offekbizie Eignung aufweisen missen, ge-
schlossen werden, dass die Frage, welche nichiderfchen Subunternehmer tatig werden
sollen, nicht Teil des Angebotes ist und daher tnggpnungsrelevante Subunternehmer auch

wahrend des Vergabeverfahrens ausgetauscht weddeek.

Eine Klarstellung im Gesetzeswortlaut ware winsshemt.

c) Die Erlauternden Bemerkungen legen auf SeitgMifte) ausfihrlich dar, dass Bieter ihren

Angeboten kunftig eine Erklarung beizulegen hattanger sie sich zur Bekanntgabe eines
allfalligen Wechsels ihrer Subunternehmer verptich Dem Gesetzesentwurf zu Folge be-
steht diese Verpflichtung jedoch bereits unmitteboaf Grund des Gesetzes. Die Ausfiihrun-

gen der Erlauternden Bemerkungen scheinen insavgelteere zu gehen.

Zur Anpassung an das AVRAG (Ziffern 9 und 25 desdéBeesentwurfes):

Die Erlauternden Bemerkungen zu den Ziffern 9 ubdithren auf Seite 4 in der Mitte aus,
die Untersagung der Dienstleistung nach § 7k AVR#&Be — wie auch durch den Hinweis in
den Erlauterungen zu 8§ 373a GewO verdeutlicht werdar Konsequenz, dass der von der
Untersagung betroffene Unternehmer fir die Dauetkigersagung seine Befugnis zur Aus-

Ubung der Dienstleistung verliere.

Ein Verlust der Befugnis ist jedoch rechtlich etveasleres als eine Untersagung der Dienst-
leistung. Beinahe alle Rechtsfolgen sind unterstiicie, mit Ausnahme der Rechtsfolge, dass
in beiden Fallen die betreffende Tatigkeit — vetadsstrafrechtlich nach unterschiedlichen
Tatbestanden sanktioniert — nicht ausgetibt wer@deh kin Ergebnis driicken die Erlautern-
den Bemerkungen somit aus, dass eine aufrechtegiefdann als ihr Gegenteil gelten soll,
wenn ein Bescheid nach 8 7k AVRAG die AusiibungTdgigkeit untersagt.

Die Absicht, dass ein Untersagungsbescheid genv3A8/RAG fur die Dauer der Untersa-
gung einem Fehlen der von der Untersagung betmff@efugnis gleichgesetzt werden soll,

ware ausdriicklich im Gesetzeswortlaut zu verankern.



Zur Losregelung (Ziffern 2 des Gesetzesentwurfes):

Die Z 2 des Gesetzesentwurfes sieht als Reaktidndas Erkenntnis des VwWGH vom
23.5.2014, ZI. 2013/04/0025, eine ,Klarstellung” (Besetzestext dahingehend vor, dass bei
den nach der Losregelung zu vergebenden Loseredgilige Auftragswert des einzelnen

Loses fiur die Wahl des zulassigen Verfahrens alesggbbend ist.

Nicht nachvollziehbar ist, warum diese ,Klarstelifimur fir klassische Auftraggeber in den

88 14 Abs. 3, 15 Abs. 3 und 16 Abs. 5 BVergG voeges ist, fir den Sektor in den 88 182
Abs. 3, 183 Abs. 4 und 184 Abs. 5 BVergG eine sol8daptierung des Gesetzestextes hin-

gegen nicht geplant ist.

Die Klarstellung sollte daher auch in den 88 183 A% 183 Abs. 4 und 184 Abs. 5 BVergG
erfolgen.

Dr. Kénigshofer

(Vizeprasident der VRV)



