MAIFORUM 2014
23. Mai 2014
Workshop 3: Bindung an Beschwerdepunkte

Zusammenfassung

Betroffene Rechtsgrundlagen

88 27iVm § 9 Abs 1 Z 3 und 4 bzw. Abs 3 VWGVG

Ausgangslage

§ 27 leg.cit. legt den Prufungsumfang der Verwajagerichte (im Folgenden: VwG) fest
und hat bereits zu Diskussionen Uber die Fragé&Jdegfanges der Kognitionsbefungnis der
VwG geflhrt.

Referat HR Magq. Eder

Durch das Impulsreferat wurden einige der wesdrgten Fragestellungen im Zusammen-
hang mit der Auslegung des 8 27 VwWGVG bzw. derdgdfoangesprochen.

Vorangestellt wurde ein kurzer Uberblick tiber dehsaktuell aus dem RIS ergeben-
den bisherigen Entscheidungen der VwG zu § 27 giMo festzuhalten ist, dass zur
Kernfrage des konkreten Prifungsumfanges bislangwei ordentliche Revisionen
zugelassen wurden und daher eine Befassung des \auG@ldn noch aufzuzeigenden
Fragestellungen auf diesem Wege derzeit nicht isskit ist.

Die erste zentrale Frage iZm 827 ist, ob das VwedmiVerletzung subjektiver
Rechteprufen darf oder dartiberhinaus awtijektive Rechtsverletzungernwahrzu-
nehmen hat bzw. diese auf der Basis des §27 waneredarf.

Die zweite zentrale Frage ist —ungeachtet der Beahing der ersten Frage-, ob und
wie weit das VwG bei der (jeweiligen) Prifung (seidiel3lich)an den Beschwer-
deinhalt gebundenist.

Amtsbeschwerde hier ist keine Verletzung subjektiver Rechte nidigles ist keine
Bindung an die Griinde, sondern nur an die Anfeggearklarung, die den Prifungs-
gegenstand absteckt, vorgesehen; § 27 verweisvaisauf 8 9 Abs 3, wobei durch
die Formulierung ,“tritt an die Stelle der Begrumdyi der Eindruck von Gleichran-
gigkeit erweckt wird

Beschwerdevorentscheidung8 14 verweist auf 827 mit der Folge, dass im &ai
Uberschreitung des Prozessgegenstandes durch diaNengsbehdrde funktionelle
Unzustandigkeit anzunehmen sein wird, die vom Vwéhmeunehmen ist

Nach dem B-VG besteht di¢erpflichtung der VwG zur Sachentscheidung eine
Zurlickverweisung nach 8§ 28 Abs 3 kann immer er8gtracht kommen, wenn der
Prozessgegenstand bereits feststeht und damitkéardst, (ob) dass dieser der Prif-
kompetenz des VWG Uberhaupt unterliegt.

Mdgliche Folgen des Nichtbestehens eiNesierungsverbotesm Verfahren vor den
VwG — wie ist damit umzugehen, wenn die belangtedae als Partei des Verfah-
rens sich durch ein bestimmtes Vorbringen (dasmiciit in der Beschwerde findet)



beteiligt. Wird dieses ausgeklammert, wird damit guasi- Neuerungsverbot® ge-
schaffen.

* Wo ist einWA-Antrag zu stellen, wenn VWG eine Sachentscheidung geindiat
und sich dabei auf das beschrankt hat, was It.lBesale Prozessgegenstand war
bzw. doch Uber die strikte Bindung hinausgehen@ @uch eine objektive Rechtsver-
letzung aufgegriffen hat. Stellt die Entscheidueg ¥wG den Ersatz der Behor-
denentscheidung dar oder missen die Entscheidwoge@Gericht und Behorde im-
mer in Kombination gelesen werden? Bei Orientieranginer strikten Bindung kann
es im Ergebnis zu einer geteilten Zustandigkeivida+ Verfahren kommen.

» Eine enge Auslegung des 827 hétte zur Folge, daséwls ab 1.1.2014 weniger pru-
fen durfen als nach der Rechtslage bis Ende Dezep®i& der VWGH; zu hinterfra-
gen ist dabei, ob dies der Reformzweck bei Einfiigrder Verwaltungsgerichtsbar-
keit war.

» Zusammenfassung: wie véidiederin aufgezeigt, bildet § 27 eingordischen Kno-
ten, der nur durch die VwG und deren Rechtsprechumghdahlagen werden kann,
wobei essowohl fir die weitere als auch engere Auslegungsvante Argumente
gibt.

Diskussion im Plenum

» Zahlreiche konkrete Beispiele adsrwaltungsstrafverfahren und Administrativ-
verfahren werden genannt, in denen estakte Bindung an den Beschwerdeinhalt
im Ergebnis zu rechtsstaatlich/rechtspolitiselilenklichen bzw. zumindest unbe-
friedigenden Ergebnisserfuhren wirde

» festgehalten wird dabei allgemein, dass 827 hitigibhStrafverfahren und Administ-
rativverfahren keinen Unterschied macht.

» Einige Teilnehmer sprechen sich dafir aus, das&diadsatze der materiellen
Wahrheit und der Amtswegigkeit weiterhin die Verfahrensmaximen sein sollten;

» amBeispiel aufenthaltsbeendender Mal3hahmekann etwa die erst nach der Be-
schwerdeerhebung, aber vor Entscheidung des VwiBytefVerurteilung oder eine
Veranderung der privaten Situation fur eine Satsdereidung mafigeblich sein und
daher ,nicht unter den Tisch® fallen, wenn das Ve@weder amtswegig (durch Ein-
holung einer Strafregisterauskunft) oder durch Hiiswder belangten Behorde von
diesen Umstanden Kenntnis erlangt; siehe iZm deswitiungen einer Préklusion
des Vorbringens der belangten Behdrde (Stichwaras) Neuerungsverbot!) auch
oben!

« am Beispiel eines beiviwG NO anhangigen Falleswird die Problematik des §27
plakativ dargestellt: der Bf hat sich wegen Larnmeezu errichtenden Anlage be-
schwert, in diesem Punkte wirde die Sachentschgides VWG in Form einer Ab-
weisung ergehen (fallbezogen aller Voraussicht kaate Beeintrachtigung des sub-
jektiven Rechts des Nachbarn in Bezug auf Larm lgexgje fir den Richter war aber
infolge eines Hinweises eines SV erkennbar, dass\éesser ,vergiftet” ist- dies
wurde aber vom BF in der Beschwerde nicht behaupgatstrikter Auslegung des
827 durfte das VwG daher diese objektiv festgeast®echtsverletzung nicht aufgrei-
fen.

» AbschlieRend wird kurz auf den Gesetzwerdungspsozesg 27 eingegangen und auf
den Umstand der Streichung des urspringlich vohgess ,Beschwerdepunktes®
hingewiesen, dessen Entfall u.U unbeabsichtigtizeraunmehr fehlenden Balance
in der Gesamtsystematikgefuhrt hat.

Ergebnisse



die Mehrheit der Teilnehmer spricht sich fir emaite Auslegung des 827 VwGVG
aus und sieht davon nicht bloR3 die Prifung derefeuing subjektiver Rechte, sondern
auch die Befugnis der VwG zMYahrnehmung objektiver Rechtsverletzungernum-
fasst.

Einige Teilnehmer lassen durchblicken, dass digtB#dung des konkreten Prifum-
fangs auchmaterienspezifischunterschiedlich bewertet werden kénnte. Andere mei
nen dazu, dass letztlich jede (subjektiv geltendagehte) Rechtsvorschrift auch 6f-
fentliche Interessen betrifft.

Eine zu enge Sichtweise wiirde nach der Mehrheitameider Frage dénderung

von Sach- und Rechtslagaeach Beschwerdeerhebung nicht gerecht werden.

Wien, 23.5.2014, Schrefler-Kénig



