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Abschied von den UVS

Die UVS: Gestern - heute — morgen *

1. Die Entstehung der UVS
Uber die Geschichte der UVS zu sprechen, heiRtEifidggsgeschichte erzahlen.

a. Die B-VGNov BGBI 1988/685

Die Einfuhrung der UVS erfolgte 1988 im Rahmen eoher umfangreichsten und
auch qualitativ herausragenden B-VGNov der 2. Ridbm Nationalrat wurde diese
Novelle als grof3te Verfassungsreform seit Jahreghbézeichnet. Den Grund fiir diese
Bewertung bildeten allerdings nicht — oder jeddsafaicht in erster Linie — die neu ge-
schaffenen UVS. Diese Novelle enthielt ein Bun@d#irsunterschiedlicher Regelungen,
die sich auf Demokratie, Bundesstaat und Rechtds¢éaagen und unter jedem dieser
Aspekte ,entscheidende Verbesserungen® brachten.

Ausgangspunkt dieser Novelle war eine®Rifle sich selbst als Teilerfiillung ei-

nes Forderungskatalogs der Lander verstand u. a. die Wiederherstellung der Lan-

*Vortrag anlasslich der Buchpréasentation von Albarcher (Hg), Handbuch UVS, am 13. Mé&rz 2012 an
der Universitat Innsbruck unter dem Titel: ,Die UMSestern - heute — morgen“. Die Vortragsform wur-
de, um Anmerkungen ergénzt, beibehalten; ledigliehiPassagen tber die damals noch nicht im Natio-

nalrat beschlossene Einfuihrung erstinstanzlichewskungsgerichte wurde an den aktuellen Standedies
Projekts angepasst.

1 BGBI 1988/685.

2 So der Abgeordnete zum NR und Professor fiir StaatsVerwaltungsrectielix Ermacorain seiner
Rede im Nationalrat.

$607 BIgNR 17. GP.



desburgerschaft und eine Kompetenz der Lander zZbsehuss von Staatsvertragen
mit benachbarten Staaten und Teilstaaten vorsale st Gemeindebund und den
Stadtebund im B-VG verankerte — alles Regelungenhaier symbolischer, aber eher
geringer praktischer Bedeutuhg.

Uber Initiativantrage wurde diese Novelle auch Reuerungen auf dem Gebiet
der direkten Demokratie bereichert. Es wurde dastit der Volksbefragung auf Bun-
desebene geschaffen und es wurden Volksbegehreh dier Herabsetzung der erfor-
derlichen Zahl von Unterstitzungserklarungen vad.@00 auf 100.000 sowie den Ver-
zicht auf einen ausformulierten Gesetzentwurf ellirt.

Es waren diese bundesstaatlichen und demokratispbin Neuerungen, die im
Zentrum der gar nicht so wenigen Presseberichtelsta Die UVS fanden dagegen nur
geringe mediale Aufmerksamkeit. Die Wiener Zeitiwegspielsweise ubertitelte ihren
Bericht mit; “Mehr Kompetenzen fiir die Land®&rtind die UVS wurden in diesem Be-
richt nicht einmal erwahnt. Die damaligen Erwartemginer breiteren Offentlichkeit
waren diesbezglich anscheinend nicht sehr grol3.

Auch die UVS waren erst durch eine nachtraglicrggiBzung der RV in den Text
dieser Novelle gerutschtallerdings zunachst nur alvabhangige Verwaltungsstrafbe-
horden Erst der Verfassungsausschuss kam, wie es iaraédericht ganz unpratentios
heiRR€, zu der Auffassung, dass es zweckmaRig ware, Wi&HAdigkeit der neu zu

schaffenden unabhéangigen Verwaltungssenate ausemvei

* Forderungskatalog der Lander iiber einen weit&ehmitt zur Starkung des bundesstaatlichen Charak-
ters der Republik Osterreich”, beschlossen vonLé@aeshauptmannern am 27. Juni 1985.

® GroRere praktische Bedeutung hatte allerdingg\ti&rusch von Umweltschutzkompetenzen mit den
Kompetenzen zur Wohnbauférderung.

® Wiener Zeitung 29.11.1998.
7668 BIgNR 17. GP.
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Das war der eher unspektakuldre Zeugungsakt eiggtution, die — ungleich
mehr als alle anderen Neuerungen dieser B-VGNas-6dterreichische Rechts- und

Verfassungssystem der Gegenwart pragt. Ins Leb&ntdie UVS am 1. Janner 1991.

b. Die Motive der Einfihrung der UVS
Den Anstol3 zur Einfihrung von (wie gesagt, urspliihgwur) unabhangigen

Verwaltungstrafboehdrden gab Art 5 EMRK — jene Bestimmung, die riReeiheitsent-
zug letztlich nur durch ein Gericht erlaubt. Mieder Bestimmung kollidierten die im
Osterreichischen Verwaltungsstrafrecht seit jeloeg@sehenen Freiheitsstrafen, und mit
dieser problematischen 6sterreichischen Traditoditesdurch den Beitritt zur EMRK
nicht gebrochen werden. Daher wurde ein Vorbehekrz 5 EMRK beschlossen, der
sich allerdings bald als unzulanglich erwies. Enride dieses Ziel nur durch eine sehr
extensive Auslegung erreichen, die allerdings wr@uch von den Stral3burger Instan-
zen akzeptierte wurde. Auf Dauer erwies sich das alkecht als haltbar. Diesen Vorbe-
halt zurtickzuziehen, war das urspringliche Motiv$ghaffung unabhangiger Verwal-
tungsstrafsenate — was dann in der Folge freiliderblieb und bis heute unterblieben
ist. Inzwischen ist dieser Vorbehalt auf Grund Bechtsprechung des EGMBhnehin
langst obsolet. Er ist aber immer noch nicht offizzurtiickgezogen worden, obwohl das
eine Resolution des Nationalrats schon anlasskciBeVGNov 1988 (im Sinn des Art
52 B-VG) ,wiinschte”.

Der Verfassungsausschuss hatte zu Recht erkarsstsad die aus der EMRK re-
sultierenden Probleme nicht auf das Verwaltungssthat beschrankten, weil die ei-
gentlichen Wurzeln dieser Probleme in Art 6 EMRKdR, der nicht nur fir strafrecht-
liche Anklagen die Zustandigkeit eines unabhangigahunparteiischen Tribunals ver-
langt, sondern auch fur zivilrechtliche Ansprucimel Werpflichtungen — ein Begriff, der
bekanntlich vom EGMR &ulRerst extensiv interpretiertl und auch weite Bereiche der
Zustandigkeit dsterr Verwaltungsbehorden erfasst.\lerfassungsausschuss schlug
daher eine verfassungsgesetzliche Grundlage —28d Abs 1 Z 3 B-VG — vor, um

auch ,sonstige” Administrativangelegenheiten duBcimdes- oder Landesgesetze auf

® EGMR, Gradinger, ©JZ 1995, 954.



die UVS Ubertragen zu kdnnen. Davon ist anfangs #bgerlich, inzwischen aber in
grofRem Umfang Gebrauch gemacht worden, vor allerchddas Verwaltungsreformge-
setz 200%°. Heute lasst sich vorbehaltlos sagen, dass die h&v&its ,iiber weite Stre-

cken die Funktion einer Verwaltungsgerichtsbarkester Instanz (erfiillen).

c. Das Ringeisen-Urteil und seine Umsetzung

Den Weg zu dieser Losung hatte bereits das Ringéisteil des EGMR aus 1971
zum Tiroler Grundverkehrsrecht gewiesen, Es quadifie behordliche Genehmigungen
von Grundstiickstransaktionen als eine zivilrechdiéngelegenheit, aber anerkannte
die — auf der Grundlage des Art 133 Z 4 B-VG eirdiete — Tiroler Grundverkehrs-
kommission als ein Gericht (Tribunal) im Sinn det AEMRK.

Damit war ein Weg der kleinen Schritte vorgezeithder in Osterreich (man ist
versucht zu sagen: typischerweise) in geradezusskaam Ausmald genutzt wurde.
Zum einen sind die den UVS auf der Grundlage déd29a Abs 1 Z 3 B-VG Ubertra-
genen ,sonstigen” Administrativangelegenheiten umgja zersplittert und vielfaltig
und sie lassen kein System erkennen aul3er ,dagfBedéiner Entlastung der Bundes-
verwaltung zu Ungunsten der LandérZum anderen wurde neben den UVS eine Un-
zahl weiterer als Tribunale qualifizierbarer weigsineier Verwaltungsbehérden einge-
richtet. Das Ergebnis sind rund 120 solcher Venwajsbehorderi, deren Bescheide
unterschiedlich langen bzw. durch unterschiedlidséanzen laufenden Instanzenziigen
unterliegen, was etwa dann zu schwierigen Probldiitam, wenn auf ein einzelnes

Projekt mehrere Verfahren kumulativ anzuwenden.ind

10 7u diesem ,Meilenstein in der Geschichte* der UKiSch 20 Jahre Unabhangiger Verwaltungssenat
des Landes Obergsterreich — Eine Chronologie,dnhBereich Offentliches Recht der Johannes Kepler
Universitat Linz (Hg), 20 Jahre UVS, 2011, 79 (85).

1 vorwort der Herausgeber in: FS 20 Jahre UVS (FN ¥0In diesem Sinn audhabe| Verwaltungsge-
richtsbarkeit — Wesen und Wandel, ZOR 2012, 61ff)¢@lie die UVS als funktionellen Teil der dsterr
Verwaltungsgerichtsbarkeit qualifiziert.

1230 Grof, Die judizielle Funktion des UVS Oberdsterreieh,FS 20 Jahre UVS (FN 10), 15 (17).

13 Siehe die Liste im Anhang der Verwaltungsgerichtkbits-Novelle (unten 3.a.).

Vgl Fischer Der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) des Lafdesosterreich stellt sch den Her-
ausforderungen der Zukunft, in: FS 20 Jahre UVS 1BN 1 (3).



2. Rechtsschutz gegen Verwaltungshandeln im Lichties Unionsrechts

Dieser ,Fleckerlteppich* mag mit Art 6 EMRK nochreebar sein. Er ist aber
auch und vor allem durch das Unionsrecht in Fragtedjt worden.

Gerichtlicher Rechtsschutz gegen administratives@&rgidungen hat im Recht der EU
einen sehr hohen Stellenwert. Der EUGH judiziect®n seit langem, dass das Erfordernis
der gerichtlichen Uberprifbarkeit von Entscheidungationaler Behérden sowie der Grund-
satz eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutemgenenallgemeinen Rechtsgrundsatzen
des Gemeinschaftsrectgshoren, die sich aus der gemeinsamen Verfassadijgtn der
Mitgliedstaaten ergeben und durch die Art 6 undEMRK verdeutlicht werden. Diese ,unge-
schriebenen” Grundrechte behalten gemaf Art 6 ABY\2 auch nach dem Vertrag von Lis-
sabon ihre Giiltigkeit® Sie wurden allerdings erganzt und erweitert dutietGrund-
rechtecharta der Unigndie nach Art 6 Abs 1 EUV zum Priméarrecht der Ungehort.

Nach Art 47 GRC hat jede Person, deren durch daktRier Union garantierte Rechte
oder Freiheiten verletzt worden sind,

das Recht, bei einem Gericht einen wirksamen Reehtdf einzulegen (Abs 1)

sowie
ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unglg®im unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairerfalgen, offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird (Abs 2).

Diese Bestimmungen sind ganz offensichtlich den6Arhd 13 EMRK nachgebildet,
sie enthalten aber drei bemerkenswerte Unterschietiters als nach Art 6 EMRK wird der
Anspruch auf ein Verfahren vor einem Gericht nehit zivil- und strafrechtliche Angelegen-
heiten eingeengt; auf dem Boden dieser Bestimmuagérigt sich damit die schwierige
Frage, was — bei der weiten Auslegung dieser Hegtiirch den EGMR - allenfalls kein zi-

vilrechtlicher Anspruch mehr ist oder welche Verwagsstrafen, zB Disziplinarstrafen, viel-

15 Grundlegend EuGH Rs 29/6Staudey Slg 1969, 419, Rz 7. Aus der neueren Rechtsprectiehg etwa
EuGH 3.9.2008, Rs C-402/05 P #adi, Slg 2008, 1-6351, Rz 283; 18.3.2010, Rs C-317/Q&l&ssini Slg 2010,
1-2213, Rz 61.

' DazuWeichselbaumGrundrechte, Grundfreiheiten und der Vertrag kissabon: Neues zum Thema
Kollektivverhandlungen und kollektive Malinahmen,d?R2011, 103M. Berger Die Grundrechte in
der Rechtsprechung des EuGH, 0JZ 2012, 205.



leicht doch nicht unter diesen Artikel falléhUnd anders als nach Art 13 EMRK geniigt nicht
Rechtsschutz durch irgendeine ,nationale Instasaridern nur Rechtsschutz durch ein Ge-
richt, und dies nicht nur bezuglich Verletzungenidader GRC selbst statuierten Rechte (wie
nach dem Wortlaut des Art 13 EMRK). Im Anwendungsi des Unionsrechts isbmit in
allen Fallen, in denen im Unionsrecht wurzelndeReeiner physischen oder juristischen
Person in Frage stehen, Rechtsschutz durch eirctezu gewéhrleisteber Gerichtsbegriff
des Art 47 GRC entspricht allerdings jenem des6AEMRK, umfasst also auch Tribunale,

die nach Osterreichischem Recht weisungsfreie iamgsbehdorden sind. Dass die UVS im
unionsrechtlichen Sinn Gerichte sind, hat der Elg8kbn in seinem Urteil zum ersten Vor-
abentscheidungsersuchen eines tAgBiRer jeden Streit gestellt.

AulRerdem verpflichtet auch noch Art 19 Abs 1 EUVHKiontext der grundlegenden Be-
stimmung des EU-Primérrechts tber den GerichtseoEdropéischen Union die Mitglied-
staaten, die erforderlichen Rechtsbehelfe zu sehaffamit ein wirksamer Rechtsschutz in
den vom Unionsrecht erfassten Bereichen bereitstaatlicher Ebene gewahrleistet ist. Er
zeichnet damit zugleich die Arbeitsteilung zwiscliem europaischen Gerichten und den na-
tionalen Gerichten im Rechtssystem der EU in ppietier Weise vor (dazu mehr noch spa-
ter).

Gerichtlicher Rechtsschutz gegen Administrativemgdungen ist also im Primarrecht
der Union mehrfach verankeBie einschlagigen Bestimmungen beziehen sich mwaauf
den ,Anwendungsbereich des Unionsrechts* bzw dierghfiihrung von UnionsrecHt* also
— vereinfacht gesagt — auf Rechte, die entwedgriméaren oder sekundaren Unionsrecht
selbst grundgelegt sind oder die das nationale tRedbhmsetzung von Unionsrecht gewéahr-
leistet bzw zu gewahrleisten hat. Angesichts dgern/erzahnung von staatlichem Recht
und Unionsrecht auf vielen Rechtsgebieten und declim Einzelfall nicht immer einfachen

Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Unionsrecdithiene es aber wenig sinnvoll, ein

" NaherOnhlinger, Verfassungsrecht2009, Rz 608 ff.

8 EUGH 4. 3. 1999, Rs C-258/9pspital Ingenieure Krankenhaustechnik PlanungseBsshaft mbH
Slg 1999, 1-01405.

9 Art 51 GRC. Dazwlilller, Verfassungsgerichtsbarkeit und Européische Gratdecharta, ©JZ 2012,
159 ( 161 ff); ausfihrlich jiingst. Berger 0JZ 2012, 207 ff.



darauf eingeschranktes staatliches Rechtsschugrsyshzurichten. Es wiirde dies im Ubri-
gen auch in einem Spannungsverhaltnis Aguivalenzprinstehen (um es gelinde auszudri-
cken), dem gemal fur den Vollzug von Unionsrechihdsatzlich derselbe Rechtsschutz zu
gewahren ist, wie er fur nicht unter den Anwendiyegsich des Unionsrechts fallende Ange-
legenheiten vergleichbarer Art bestéht.

Im zersplitterten geltenden Rechtsschutzsystemigieddies Liicken und Inkongruen-
zen aus unionsrechtlicher Sicht kaum vermeidbas. lizdben die 2010 und 2011 ergangenen
divergierenden Entscheidungen von VwGH und VIGH R&echtsschutz in Umweltvertrag-
lichkeitsprufungsverfahren illustriert, die FaBeennerbasistunnaind Angertalbrickedie
weithin bekannt sind, so dass ich mich kurz fassem?! Der VWGH? hat seine Zustandig-
keit zur Uberprifung der Bescheide der BMin fiir kér, Innovation und Technologie in
einer unionsrechtskonformen, den Gesetzesworttawigkerenden Anwendung des UVP-
Gesetzes verneint und unter Missachtung (von ilsndadch das Unionsrecht verdrangt ange-
sehenen) osterreichischen Verfassungsrechts jendribhangigen Umweltsenates postu-
liert. Der VfGH? hat demgegeniiber die gesetzlich vorgesehene Bigkait des VWGH

bejaht und seinerseits in unionsrechtskonformeiteusmg gesetzliche Beschrankungen der

20 vgl Ohlinger/Potacs EU-Recht und staatliches RetH011, 114. Dazu jiingst auch VfGH 14.3.2012,
U 466/11.

L Aus der umfangreichen Literatur zu diesen Entshirgjen s etw®rimosch Anmerkung, ecolex 2010,
1208 f;Wiederin Zustandigkeit des Umweltsenates fir BundesstrafldrHochleistungsstrecken, wbl
2011, 53Kneihs VwGH 2010/03/0051 und andere vom 30. Septemb&d 20kritische Anmerkungen,
ZfV 2011, 147;Potacs Kein EU-Rechtsschutz durch den 6sterreichischemnveltungsgerichtshof? Ur-
teilsbesprechung Verwaltungsgerichtshof 30.09.22000/03/0051, ZOR 2011, 118tadner, Effektiver
gerichtlicher Rechtsschutz, Anwendungsvorrang wsdéndige gerichtliche Kontrollinstanz, ZfvV 2011,
1; dieselbe Durch die Alpen — Hochstgerichtliche Ansichtemrzeffektiven gerichtlichen Rechtsschutz
im Recht der Union, in: Jahrbuch Offentliches Reat1, 335RaschaugrUnionsrecht und zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: FS 20 Jahre UVR; Posch Vorauseilender Gehorsam? Zur Begriin-
dung der Zustandigkeit des Umweltsenats qua VordasgUnionsrechts, JRP 2011, 1B&ape| ZOR
2012, 76 f,Granner/SchldgiNeues von der Rechtsschutz-Baustelle BrennesBasiel, RAW 2012,
202;Ohlinger, Aktuelle Fragen an der Schnittstelle von Verwadisgerichtsbarkeit und EU-
Grundrechtsschutz, in: BMI (Hg), Grundrechte unddbachutz. 9. Rechtsschutztag des BMI (im Druck),
mwN.

?2\/wGH 30.9.2010, 2010/03/0051, 2010/03/0055 (Arajbrticke); VWGH 30. 9.2010, 2009/03/0067,
2009/03/0072 (Brenner Basistunnel).

B \VfGH 28. 6. 2011, B 254/11.



Sachverhaltskognition des VwWGH korrigiert. Dassitd@r der VwWGH nicht glicklich sein
konnte, weil die damit von ihm verlangte umfassefidehverhaltskontrolle seiner Funktion
als Hochstgericht diametral entgegensteht, lieftlauHand. Offen ist allerdings noch, ob
der VWGH in einem Antrag auf eine Vorabentscheideimg Klarung seiner ausreichenden
Tribunalqualitat in Angelegenheiten der Umweltvégtichkeitsprifung durch den EuGH
versuchen wird. Das Pingpong-Spiel zwischen dermblierichten in dieser Frage kdnnte
also noch weitergehen. All das hat wohl mit Eindtiatikeit die Notwendigkeit einer grund-

legenden Reform beleft.

3. Das Modell der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkit

a. Die Vorgeschichte

Eine solche Reform konnte nach der langen und sinten Diskussion nur in der Schaf-
fung erstinstanzlicher Verwaltungsgerichte bestehen

Die Diskussion Uber solche Gerichte reicht ja bidie Zeit der Entstehung des B-VG
zuriick® und sie hatte Mitte der 1980er Jahre einen neugmidb erfahren, als der VIGH
seine, wie schon gesagt, urspriinglich sehr tolerdudikatur zum 6sterr Vorbehalt zu Art 5
EMRK andert&® Ein konkretes Modell wurde im Vorfeld des EU-Bitisrim ,Perchtolds-
dorfer Paktum®“ vom Oktober 1992 zwischen dem Bund den Landern vereinbart und in
der Folge in einen Gesetzentwurf umgesetzt. Diesarurf hatte im Dezember 1994 im Ver-
fassungsausschuss des NR bereits die erfordedigbarittelmehrheit gefunden (was nach
dem Wahlergebnis vom 9. Oktober 1994 durchaus s&lhistverstandlich war; auch die da-

malige SPO-OVP-Koalition musste sich dabei um dim®en einer Oppositionspartei be-

24 30 auchN. RaschauerUnionsrecht und zweistufige Verwaltungsgerichtkbi, FS 20 Jahre UVS (FN
10), 159 (185)Pabel ZOR 2012, 78.

5 Vgl Walter, Plane zur Neugestaltung des Rechtsschutzes iwaltangsstrafsachen, 0JZ 1987, 385
(388).

% Siehe etwdhlinger, Reform des Verwaltungsstrafrechts, Verh 9. ©271085, 59 ff.



mihen und war darin auch erfolgreich). Er scheitalter in letzter Minute am 12./13. De-
zember 1994 an einem mitternéchtlichen Einspruct.aedeshauptmannéf.

In der Folge gab es eine Reihe weiterer Regierwrigyen und eine breite Diskussion,
vor allem auch im Osterreich-Konvent. Jedes Deliabes Modells ist in all seinen Fir und
Wider dutzende Mal erwogen worden. Eine von derié&agg Gusenbauer/Molterer einge-
setzte Expertengruppe fiir Staats- und Verfassuiogsr€ hatte 2007 in ihrem ersten Entwurf
einer grol3eren B-VGNov neben einer umfassendera¥suhigsrechtsbereinigung auch eine
solche erstinstanzliche Verwaltungsgerichtsbarkaigesehen, und dieser Entwurf wurde
auch in die Begutachtung versentidn der R\V?° wurde allerdings dieser Teil des Experten-
entwurfs durch die problematische Institution deylgerichtshofs ersetzt. Eher tiberraschend
wurde im Herbst 2011 eine neuerliche RV angekiingigtam 22.12.2011 unter dem Titel
,Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im NRgebracht Mit geringfiigigen Ande-
rungeri? wurde sie am 15. Mai 2012 im NR einstimmig besssém.

b. Die wesentlichen Neuerungen einer zweistufigd/erwaltungsgerichts-
barkeit

Die entscheidenden Neuerung dieser Verwaltungdgsharkeits-Novelle besteht nicht
darin, dass die UVS und die sonstigen weisungsfréarwaltungsbehorden schlicht in Ge-
richte umbenannt und in ihrer organisatorischentdbidagigkeit um das eine oder andere De-
tail gestarkt werden. Sie liegt vielmehr zum eimeder umfassenden, prinzipiell allgemeinen
Zusténdigkeit der erstinstanzlichen Verwaltungsdiee und zum anderen in der vorgesehe-

nen Abschaffung aller administrativen Instanzenziagé der me richtigen Ausnahme der

" DazuOhlinger, Das Scheitern der Bundesstaatsreform, Osterbdelhfiir Politik 94, 1995, 543 ff.

%8 DazuLienbacher Staatsreform — Das erste Paket, in: Osterr dnksimmission (Hg), Staatsreform,
2008, 9 ff.

2994 ME (23. GP), abgedruckt auch in JRP 2007, 86vje inHoloubek/LangHg), Die Schaffung
einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instan98@87 ff.

%0314 BIgNR 23. GP.
11618 BIgNR 24. GP.

%235 den AB1771 BIgNR 24. GP.
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Gemeinden, nicht aber auch der sonstigen Selbshltemvgskorper). Ich sehe eine weitere
wesentliche Innovation aber auch in dem richtedicelbstverstandnis, das sich in diesen
Verwaltungsgerichten entwickeln wird missen. Datieil den Mitgliedern der UVS in den
kinftigen Verwaltungsgerichten der Lander einefuaittion zukommen. Denn in den UVS

ist das richterliche Selbstbewusstsein, soweitiahals Aul3enstehender beurteilen kann,
schon heute sehr ausgepragtund das entgegen mancher urspriinglichen Projpinezaus

der Richtung der ordentlichen GericAtDass dies nicht fiir alle anderen in die erstirstan
chen Verwaltungsgerichte zu integrierenden Sondérolen angenommen werden kann, hat
sich an der Umwandlung des UnabhangiBandesasylsenats in den Asylgerichtshof gezeigt.
Hier hat der VIGH einigen Nachhilfeunterricht imli@&verstandnis dieser Institution als Ge-

richt erteilen mussetr.

4. Vom Verwaltungsstaat zum Justizstaat

Die prinzipielle Allzustandigkeit der erstinstarien Verwaltungsgerichte, vor allem
aber die Abschaffung des administrativen Instanzgez wird die Relation von Verwaltung
und Gerichtsbarkeit in Osterreich entscheidendndsn. Osterreich war lange Zeit do-
totyp eines Verwaltungsstaat&&rwaltungsstaat: das ist nach der klassischdimiben von

Adolf J. Merk¥® jener Staatstypus, ,der der Verwaltung im SysteereStaatsfunktionen,

% SoKisch (FN 10), 96; s aucBrof (FN 12), 15 ff.
% 30 etwa sehr pointieworatsch Die Presse 15.7.1988.

% Vgl etwa VfSlg 18.614/2008 zur mangelnden Ubetigageit der zu §67 iVvm §60 AVG ergangenen
Rechtsprechung des VwWGH, wonach die Berufungsbehiedechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des
angefochtenen Bescheides zum Inhalt ihrer Entsahgidu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen, auf
Entscheidungen des AsylGH. Da@hlinger, migralex 2009,S. 21 f. Es gibt ferner eine niah¢rhebli-

che Zahl von Erkenntnissen des VIGH gem Art 1444@-die dem AsylGH ,Willkir* bescheinigen und
die in der Tat — nicht immer, aber manchmal (Willkia verfassungsrechtlichen Sinn ist nicht dasselbe
wie Willkiir im alltagssprachlichen Sinn; da@hlinger, Verfassungsrecht, Rz 791 ff) — einen bedenkli-
chen Mangel an richterlichem Selbstverstandnis be&n. Beispiele solcher Willkir finden sich bei-
spielsweise in VfGH 9.6.2011, U 2340/10 ("Ignoriegudes Parteivorbringens"); VfGH 3.12.2011, U
1869/11 (Verwechslung von Aserbeidschan und ArrmniéfGH 14.12.2011, U 18147 (Entscheidung
Uber die Beschwerde an dem Tag, an dem der Besekliiber die Beigebung eines Rechtsberaters ge-
troffen wurde); VIGH 14.12.2011, U 2495/10 (offemkliger Widerspruch zwischen Sachverhaltsfeststel-
lung und Entscheidung).

% Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927, 65.
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insbesondere im Vergleich mit der Justiz, einemaknismaliig breiten Raum und eine starke
Stellung einraumt.” Im ,Wettbewerb der Staatsfuokén“ (wie das Merkl eher politologisch
als rein rechtlich formuliert) schneide im Verwalgsstaat die Verwaltung ,verhaltnismafig
gunstig” ab. Diese aus dem monarchischen Absolussstammende Dominanz der Verwal-
tung mit ihren in Osterreich immer noch nicht géabzrwundenen obrigkeitsstaatlichen Zi-
gen ist in der demokratischen Republik durch esgateiltes Verwaltungsverfahrensrecht
und eine Vielzahl verwaltungsinterner Rechtsmiitad Rechtsbehelfe rechtsstaatlich in einer
durchaus vorbildlichen Weise gezdhmt worden. Wirlén stolz auf unser Verwaltungsver-
fahrensrecht sein, das — ahnlich wie die Verfassgegchtsbarkeit — zu den grof3en und inter-
national vorbildlichen Leistungen 6sterreichiscRechtskultur im vergangenen Jahrhundert
gehort.

Mit der Abschaffung aller administrativen Instanzége und der an ihre Stelle treten-
den Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte mit sadwwhfassender Kognitionsbefugnis als
auch reformatorischer Entscheidungsbefugnis wirg@=ich in der Begrifflichkeit Merkls zu
einemJustizstaatDiese Begrifflichkeit bringt den Systemwandel &anfihrung erstinstanz-
licher Verwaltungsgerichte auf den Punkt. Die Franpedarin nicht sogar eiri@gesamtande-
rung der Bundesverfassuliggt, ware daher nicht abwegig. Sie ist sowohQsterreich-
Konvent, allerdings ohne breitere Diskussion, alshan der Expertengruppe fir Staats- und
Verwaltungsreform verneint worden, und ich will 8Mgglied sowohl des Konvents als auch
dieser Expertengruppe diesen Konsens nicht wiederage stellen. Die allgemeine Akzep-
tanz dieses Systemwandels ohne Volksabstimmunglyéma4 Abs 3 B-VG hangt wohl
auch damit zusammen, dass dieser Wandel nicht iabragbgt. Er ist vielmehr durch die UVS
als unabhangige, wenn auch formell eben doch vamgdinterne Berufungsbehdrden sowie
durch den schrittweisen Ausbau ihrer Kompetenzenesbvorbereitet worden, dass das Auf-
gehen dieser Verwaltungsbehdrden in erstinstareiidferwaltungsgerichten nur mehr als ein
geradezu logischer Abschluss dieser Entwicklungheigit. Wir haben es hier mit dem typi-
schen Beispiel einer Kumulation mehrer Verfassungséingen und zum Teil sogar nur ein-

facher Gesetzesanderungen zu tun, an deren En@gstemwandel steht, der unvermeidlich
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die Frage nach einer ,schleichenden GesamtandelemBundesverfassung* aufwirft.
Wirde man die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novatl@ar Stammfassung des B-VG von
1920 messefi, wird sich eine solche Gesamtanderung kaum, jedienficht mit Eindeutig-
keit, verneinen lassen. Diese Problematik ist dibech die allgemeine Einsicht in die Not-
wendigkeit, diese Entwicklung durch die Schaffurgtiastanzlicher Verwaltungsgerichte zu
einem sinnvollen Abschluss zu bringen, Uberlagedt werdrangt worden.

Jedenfalls werden alle Lehrbiicher des Allgemeinemwdltungsrechts gezwungen sein,
ihre Definitionen von Verwaltung und Gerichtsbatkesu zu Uberdenken. Die Funktion der
Verwaltung wird sich in diesem Modell grundlegerad@ndern. Auf der obersten Ebene wird
die wesentliche Aufgabe der Verwaltung die Gesetmbereitung mit allen ihren analyti-
schen, empirischen und planenden Implikationendiadaufende Beobachtung der Geset-
zesvollziehung durch die Verwaltungsgerichte sBiase Aufgabe ist umso bedeutsamer, je
weniger sich die Gesetzesvollzug durch Weisungamesh lasst. Dazu kommen noch die
Aufgaben der férdernden Verwaltung mit ihren erladtan politischen und finanziellen Im-
plikationen. Entscheidungen Uber hoheitliche Anspeiund Verpflichtungen in konkreten
Einzelfallen wird es dagegen auf dieser Ebene mtir geben. Auf der untersten Ebene
wird die Aufgabe der Verwaltungsbehdrden so etwiasewe juristische Erstversorgung sein.

Strittige und komplizierte Falle mutieren dagegeglsich zu einer judiziellen Angelegenheit.

5. Das Unionsrecht und die UVS

a. Die UVS als Gerichte der EU
Nochmals zurtick zum Status quo!
Das markanteste Ereignis der dsterreichischen Bgesthichte der Zweiten Re-

publik war wohl der Beitritt Osterreichs zu EU.\Ear auch fur die UVS von groRer

37 Zu dieser ,bisher ungeklarten* Problematik (schiig Poier, Direkte Demokratie — Riickblick und
Ausblick, FS Korinek, 2012, 67 [73]) allgemd®ernthaler Der Verfassungskern, 1998, 70 ff.

% Nach herrschender Auffassung ist der MaRstabgandie Eigenschaft einer Verfassungsanderung als
Gesamtanderung zu prifen ist, die StammfassunB-0&S; siehe die Nachweise héankg Gesamtande-
rung der Bundesverfassung, 2004, 109 f. So &idmger, Verfassungsrecht, Rz 75; kritisch ak¥lin-

ger, Untatigkeit von Gerichten und Verwaltungsbehdrded Rechtsstaatsprinzip, in Holoubek/Lang
(Hg), Rechtsschutz gegen staatliche Untatigkeit1205 f
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Tragweite. Sie sind verhalten, Unionsrecht zum tieihittelbar anzuwenden, zum Teil
Osterreichisches Recht unionsrechtskonform zuprneégieren. Die UVS sind organisato-
risch Organe der Lander; sie sind funktionell aOchane des Bundes und sie sind seit
dem EU-Beitritt funktionelbuch Organe der EU

Es ist eines der Geheimnisse des Integrationsedalgr EU (und zuvor schon der
EWG und der EG), dass sie den Gerichten der Mdgteaten die Aufgabe der Durch-
setzung ihres Rechts anvertraut und die natior@ithte diese Aufgabe im Prinzip
auch angenommen haben. Vor allem den beiden dstesehen Gerichtshofen des
offentlichen Rechts kann man in dieser Hinsichttaus Vorbildhaftigkeit bescheini-
gen. Es ist kein Zufall, dass der VIGH das erstdagsungsgericht eines Mitgliedstaa-
tes war, das ein Vorabentscheidungsersuchen aBuiHl richtete’® Der VfGH hat
auch vorbehaltlos den Vorrang des Unionsrechtslgor dsterreichischen Verfassungs-
recht anerkanri Und er hat schon sehr friih eine kilhne gemeinsskafitskonforme
Interpretation vorexerzieft. Der VWGH hat sich in seinen jahrlichen Tatigkeétsbh-
ten selbst als Gericht der Union bezeicHA&eine Europarechtsfreundlichkeit wird
auch an den mehr als 70 Vorabentscheidungserstiatertlich. Dagegen fallt die An-
zahl der Vorabentscheidungsersuchen der neurtitgh etwas ab.

Wenn die UVS am 1. Janner 2014 gemeinsam mit albaeleren, im Anhang der

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle aufgelisteteivdnalen in den erstinstanzlichen

%9 DazuOhlinger, Die Offenheit der dsterreichischen Bundesverfaggiegeniiber dem Vélkerrecht und
dem Europarecht, in: Giegerich (Hg), Der ,offenefdesungsstaat’ des Grundgesetzes nach 60 Jahren,
2010, 367 (380).

“0VfSlg 15.427/1999, 16107/2001, 17.056/2003. DamgehendPosch Vorrang des Gemeinschafts-
rechts vor Verfassungsrecht, 2010.

“1VfSlg 14.391/1995 (“Glasflaschengebot®).

2 m Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2010 wurde digberschrift allerdings durch die anspruchslosere
Formulierung ,Der Verwaltungsgerichtshof und dasiReler Européischen Union“ ersetzt.

“3|ch danke HR DrMeinrad Handstangefiir diese Auskunft.

“Nach dem Stand vom 1.2.2012 beruhten 16 Urte#eElgSH auf Vorabentscheidungsersuchen der
UVS. Die Zahl der Ersuchen selbst liegt allerdihgber, weil der EUGH manchmal mehrere Rechtssa-
chen zu einer gemeinsamen Entscheidung verbundgeschallein im FalReisch(s FN 47) 22 Ersuchen
des UVS Salzburg.
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Verwaltungsgerichten aufgehen werden, wird firei@grichte das Unionsrecht eine
noch grél3ere Bedeutung gewinnen. Denn eine Redsediribunale verdankt bereits
ihre Existenz und Unabhangigkeit dem Unionsrechite-jene Behérden namlich, deren
Weisungsfreiheit in den Worten des Art 20 Abs 2 B-8G ,nach Mal3gabe des Rechts
der Europaischen Union geboten ist“. Es werden Bédtirden in die erstinstanzlichen
Verwaltungsgerichte integriert werden, die einesdoeleren Nahebezug zu Unionsrecht
haben. Davon werden auf Grund der informellen werdarmellen — und vielleicht

auch noch starker formalisierbaren — internen midronskanale letztlich die Verwal-
tungsgerichte insgesamt profitieren, was angesa#tsicht immer ganz einfachen
Anwendung des Unionsrechts ein weiterer Pluspuekizaeistufigen Verwaltungsge-

richtsbarkeit sein wird.

b. Probleme der Anwendung des Unionsrechts
Osterreichisches Recht und Unionsrecht sind nielieBiner einzigen Rechts-

ordnung. Es handelt sich vielmehr um zwei autonB®ehtsordnungen, die zusammen
kein in sich geschlossenes Stufenbaumodell bildea.notwendige Integration in den
jeweils zu entscheidenden konkreten Fallen unggriaher anderen als den gewohnten
Regeln der Auflésung von Normenkonflikten innerhaiber Rechtsordnung.

Das unmittelbar anwendbare Unionsrecht beanspiminang vor entgegenste-
hendem nationalem Recht jeglicher Sttffdber schon die Frage, inwieweit in einen
konkreten Fall unmittelbar anwendbares Unionsréblethaupt vorliegt, ist nicht immer
leicht zu beantworten. Nach der Rechtsprechund=@MR sind ja nicht nur EU-
Verordnungen unmittelbar anwendbar, wie dies dmsgse Unionsrechf ausdriicklich
anordnet, sondern unter bestimmten Voraussetzusggnprimares Unionsrecht sowie
Richtlinien. So verdrangen die primarrechtlichem@lfreiheiten der Union trotz ihres

sehr allgemeinen Gehalts entgegen der lex-spe&laliel prézisere nationale gesetzli-

%S EuGH Rs 11/70Internationale Handelsgesellschaflg1970, 1125, Rz 3; daZdhlinger/Potacs EU-
Recht, 87 f.

46 Art 288 Abs 2 AEUV.
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che Bestimmungen. Der EUGH hat dies ua zu einiganbgterreichischen UVS einge-
brachten Vorabentscheidungsersuchen schon refétikfarend feststellt&.

Auch Richtlinien deren Adressaten gemaf Art 288 Abs 3 AEUV anmictdie
Mitgliedstaaten sind, missen, wenn sie innerstdatlicht oder nicht ausreichend um-
gesetzt wurden, von den staatlichen Vollzugsorgameer bestimmten Voraussetzun-
gen unmittelbar angewendet werden. Eine dieserigsedzungen ist es, dass eine
Richtlinie ,unbedingt und hinreichend genau” isadlst jedoch ein Kriterium, das
nicht mit der ,hinreichenden Bestimmtheit” iSd A& B-VG identifiziert werden kann.
Der EuGH, der diesbezlglich den Mal3stab vorgiaget offensichtlich, dass natio-
nale Organe auch einen Richtlinientext anwendennidat in einer dem Art 18 B-VG
entsprechenden Weise ,hinreichend bestimmt&ist.

Dazu kommt, dass Richtlinien nur in einem vertikaRechtsverhaltnis zwischen
Staat und Einzelnem unmittelbar angewendet werdéen bzw angewendet werden
mussen. Zum einen ist aber die Judikatur des EuftHeser Frage keineswegs in jeder
Hinsicht eindeutid® Zum anderen gilt dieses Kriterium nicht fir dastatat einer
richtlinienkonformen Auslegung, womit sich die scbrige Frage der Grenze zwischen
Auslegung und Rechtsfortbildung stellt. NationdReht ist, wie der EUGH ua in dem
bereits angesprochenen Urteil zum ersten Vorablegitengsersuchen eines UVS
festgehalten hatsp weit wie mdgliclanhand des Wortlauts und des Zweckes der Richt-
linie auszulegen, um das mit der Richtlinie verfeldiel zu erreichen®. Aus dieser und
ahnlichen Formulierungen wird abgeleitet, dassHilgBsH eine richtlinienkonforme
Auslegung nur nach MalRgabe der im nationalen Rawrkannten Auslegungsregeln

verlangt. Verschiedene Urteile deuten aber dariif,idass der Gerichtshof von den

4T EuGH 5.3.2002, Rs C-515/99 WReisch Slg 2002, 1-2157.
8 NaherOhlinger/Potacs EU-Recht, 70.

49vgl Ohlinger/PotacsEU-Recht, 72 f.

*® Siehe FN 18.

®1 So insbes das fiir die richtlinienkonforme Auslegugrundlegende UrteiMarleasing dazu Ohlin-
ger/Potacs EU-Recht, 97 f.
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nationalen Behérden auch und gerade unter diesg@akfsein hohes Mal? an phantasie-
voller und innovatorischer Rechtsanwendung erwaditetsich aus der Sicht des natio-
nalen Rechts durchaus auch schon als Rechtsfantigjldualifizieren lieRe. In diesem
Sinn haben auch die 6sterreichischen Hochstgerictgieesondere der VIGH, wie
schon erwahnt, einige sehr kiihne richtlinienkon®rkuslegungen vorexerziert.

Auch EU-Verordnungen miissen nicht dem in Osterraichland des Art 18 B-
VG entwickelten MaRRstéaben der Bestimmtheit und @Qeykeit entsprechen. Dem UVS
NO, der die Giiltigkeit einer Bestimmung dégrordnung (ber die Harmonisierung be-
stimmter Sozialvorschriften im Stral3enverkehr wegerstol3es gegen den Grundsatz
der Rechtssicherheit in Frage stellte, antworteteediGH, dass zwar eine Regelung, die
Personen Verpflichtungen auferlegt, klar und bestireein misse, damit diese Perso-
nen ihre Rechte und Pflichten eindeutig erkennehsich darauf einstellen kdnngn.
Aber anders als der UVS hatte er keine Problemenailiesen Kriterien entsprechenden
Gehalt aus Wortlaut, Regelungszusammenhang undidkmm der Verordnung zu er-
kennen. Bezuglich einer von ihm anzuwendenden Riahberief sich ebenfalls der
UVS NO auf die Ansicht 6sterreichischer Kommentabt, es sei dieser Richtlinie
nicht gelungen, ein in sich schlissiges und logis@®ystem zu schaffen; sie unterwerfe
vielmehr einfache Sachverhalte komplizierten Reggdm und setze beim Anwender
die Fahigkeit zu komplexen Interpretationen vordush diese Bedenken teilte der
EuGH nicht*

Spezielle Probleme wirft diglehrsprachigkeitdes Unionsrechiguf. Unions-
rechtliche Regelungen sind heute in 23 Spracheiggihd erst die Summe aller dieser
Fassungen macht eine geltende Rechtsvorschriftradgesem Sinn musste sich etwa
der UVS Wien vor kurzem belehren lassen, dass ded/ick ,Handwaschbecken in
der deutschen Fassung einer EU-Verordnung Ubemksefigelhygiene kein Pendant in

den anderen Sprachfassungen habe, das eine alsih@i@ezugnahme auf das Han-

*2EuGH 16. 1. 2003, Rs C 439/@ipra und KvasnickaSlg 2003, 1-745.
*3 BarfuR/Smolka/Ondet.ebensmittelrecht 2. Auflage, Teil Il, S. 125 f.

* EuGH 23.10.2003, Rs C-40/02¢chernd| Slg 2003, 1-12647.
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dewaschen enthalt. Daher kdnne dieses Wort ni¢ctihgehend verstanden werden,
».dass damit eine Vorrichtung bezeichnet wird, cdddnrendigerweise ausschliel3lich zum
Handewaschen bestimmt sein muSs“ygienevorschriften — auch das musste sich der
UVS Wien kiirzlich sagen lass&r- sind nach europaischem Recht tiberhaupt nicht seh
streng auszulegen. Die Grundfreiheiten des Binnekiaaben in der EU offensicht-
lich einen hoheren Stellenwert als Hygiene.

Ich konnte damit die Schwierigkeiten der Anwenddeg Unionsrechts nur an-
deuten Sie erfordert ein&reative Fahigkeit zum Umgang mit Rechtstextig man
eher von Gerichten als von Verwaltungsorganen éenatarf. Auch das ist in meinen
Augen ein starkes Argument dafir, dass den Mitgledler UVS demnachst eine un-

eingeschrankte formelle richterliche Qualitat arén wird.

6. Die Grundrechtecharta

Einen unmittelbar anwendbaren Bestandteil des Wnemhts bildet seit dem In-
krafttreten des Vertrag von Lissabon auch die Grecfitecharta der Europaischen Uni-
on>’ Sie ist heute schon von den UVS anzuwenden. liEtesind alle Gerichte (im
unionsrechtlichen Sinn) auch Grundrechtsgerichie. 3dnderstellung eines Grund-
rechtsgerichtes, wie sie Art. 144 B-VG dem VfGH rkeant (und die gelegentlich
falschlich sogar als Exklusivitat verstanden wuyrdé)t es in der Union nicht. Lediglich
in Fragen der Interpretation der Unionsgrundre&btemt dem EuGH ein allgemeiner
Vorrang zu. Es haben aber alle Gerichte zum eiasmdtionale Recht, das in Durch-
fuhrung des Unionsrechts erlassen wurde, und zwaw®ran auch das von ihnen unmit-
telbar anzuwendende sekundare Unionsrecht am Ma@stdJnionsgrundrechte zu

prifen und allenfalls unangewendet zu lassen auedgechtskonform auszuleg&h.

% EuGH 6.10.2011, Rs C-381/1Preissl

¢ EUGH 6.10.2011, Rs C-382/1Albrecht

" Art 6 Abs 1 EUV idF des Vertrags von Lissabon. ¥igthBerger 0JZ 2012, 205 ff.
%8 Daran andert auch jenes Erk des VIGH (14.3.20126®/11) nichts, wonach die GRC — anders als das

sonstige Unionsrecht — Prifungsmaf3stab in Verfahaeh Art 139, 140, 144 und 144a B-VG ist. Aus der
Sicht der UVS bedeutet dies, dass gegen ihre Bekrbae Beschwerde auch an den VfGH mit der
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Bei Zweifeln kdnnen sie eine VorabentscheidungElgSH einholen. Solche Zweifel
bestehen gerade in dieser frihen Phase der Gelarr@RC vielfach, weil ihr Gehalt
noch in keiner Weise ausjudiziert ist.

Die UVS und kunftig die erstinstanzlichen Verwaljsgerichte kbnnten daher ei-
nen wichtigen Beitrag

— zur Entfaltung des Gehalts der einzelnen Bestingen der GRC
— und zur Effektuierung des unionsrechtlichen @ranhtsschutzes auch ge-
genuber dem sekundaren Unionsrecht
leisten.

Mir erscheint gerade dieser zweite Punkt wichtigr BUGH hat in seiner bisheri-
gen, auf Grundrechten als allgemeinen Rechtsgrtretsdes Gemeinschaftsrechts ba-
sierenden Rechtsprechung kaum einmal eine Grungeichigkeit im sekundaren Ge-
meinschaftsrecht entdeckt. Vergleicht man damitvaien Aufhebungen gesetzlicher
Regelungen wegen Verletzungen eines verfassungshigsgewahrleisteten Rechts
durch den 6sterreichischen VfGH oder auch die Rpcathung anderer nationaler Ver-
fassungsgerichte, so durfte das kaum an einengtinako viel besseren Rechtsetzung
der Unionsorgane liegen (das Unionsrecht zeichaetgerade nicht durch besondere
legistische Qualitat und speziell die deutschersagen auch nicht durch sprachliche

Qualitat au®). Es lasst sich dies nur mit der bekannten integrsfreundlichen Ten-

Behauptung, in einem (auch) in der GRC garantigRecht verletzt worden zu sein, erhoben werden
kann. Der Umfang des Prifungsmaf3stabes der UVStselbh auch jener des VwGH wird aber dadurch
nicht eingeschrankt, sondern umfasst weiterhin aashgesamte priméare wie sekundéare Gemeinschafts-
recht einschlie3lich der GRC. (Interessant konateierden, welchem der beiden Hochstgericht die fuh-
rende Rolle in der Auslegung der GRC zukommen vaedn VWGH als dem fir die Kontrolle der Uni-
onsrechtsgeméalRheit der Verwaltung generell zuggéndsericht oder dem VfGH als dem innerstaatlich
fuhrenden Grundrechtsgericht. Beide Gerichtshafd dabei allerdings insofern dem EuGH unterstellt,
als sie bei Zweifeln Uber die Auslegung einer Bestung der GRC vorlagepflichtig sind!) Weiters kon-
nen die UVS in ihren Antragen auf Normenprufungt(839, 140, 140a B-VG) auch eine Verletzung der
GRC geltend machen. Zu beachten ist dabei, dassmezndungsbereich der GRC (vgl oben bei FN 19)
durch das besagte Erk des VIGH in keiner Weise igwtevurde, sondern sich weiterhin auf die ,Durch-
fuhrung des Rechts der Europaischen Union* beskh(an/fGH, aaO, Rz 47).

% vgl dazu auctHandstanger Européische Rechtsumsetzung aus der Sicht déch®grarkeit, in: Bil-
dungsprotokolle, hrsg von der Karntner Verwaltutkgsizmie, Bd 19, 2011, 96
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denz des EuGH erklaren, die den Ausbau des Binndwesehoher bewertet als den
Grundrechtsschutz.

Seit dem Inkrafttreten der GRC scheint sich dasditigs zu ander??.Es scheint
sich die Erwartung zu erfullen, dass mit einer #asrung der Unionsgrundrechte (die
ja inhaltlich gar nicht viel Neues gebracht, aber@rundrechte der EU ,sichtbarer”
gemacht hat) ihre Effektivitat steigt, und zwarlagegenuber Akten der Unionsorgane.
Die Erfullung dieser Erwartung wird nicht zuletzirvder Bereitschaft der nationalen
Gerichte und vorlageberechtigten Tribunale abhdn@emndrechtsfragen an den EuGH
heranzutragen. Daran sollten sich auch die UVSimZaikunft die erstinstanzlichen
Verwaltungsgerichte beteiligen. Das setzt freilcinaus, dass sie ihre Scheu vor Vorla-
gen an den EuGH etwas zurticknehmen. Es konnteldirebetroffenen Parteien den
Weg zum VWGH ersparen (der dann ja jedenfalls gepdlichtig ware) und dadurch
den Rechtsschutz auch beschleunigen — ein Anlietgengerade mit dem Ausbau des
Rechtsschutzes, gewissermalien als seine Kehesage,besonderen Stellenwert er-

langt hat.

0vgl Miiller, ©JZ 2012, 162 f.



