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Vorblatt
Inhalt:

Das Regierungsprogramm der Bundesregierung fUrX¥iB/. Gesetzgebungsperiode sieht im Kapitel
.Leistungsfahiger Staat* die Einfihrung einer métigen Verwaltungsgerichtsbarkeit vor. Zweck
dieses Vorhabens ist ein Ausbau des Rechtsschtersysm Sinne einer Verfahrensbeschleunigung und
eines verstarkten Birgerservice sowie die Entlastudes Verwaltungsgerichtshofes. Das
Regierungsprogramm sieht auch den Entfall des Hichgrechts der Bundesregierung nach Art. 98
Abs. 1 bis 3 B-VG gegen Gesetzesbeschlisse detdgamdnter Beibehaltung der Regelungen betreffend
Abgaben (Art. 98 Abs. 4 B-VG) vor. In jenen Fallem denen das B-VG die Erlassung eines
Bundesgesetzes von der Zustimmung der Lander alghdmgcht, soll eine Zustimmungsfiktion
vorgesehen werden.

Lésung:

Verwirklichung dieses Vorhabens durch Anderung damdes-Verfassungsgesetzes, des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948 und von sonstigen Burgigzgn.

Alternativen:

Beibehaltung des bisherigen Systems des Verwaltaoksschutzes und der bestehenden weisungsfreien
Sonderbehérden.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
Finanzielle Auswirkungen:

Die Einrichtung einer Verwaltungsgerichtsbarkeitster Instanz verursacht zusatzliche finanzielle
Ausgaben fur Bund und Lander. Diesen finanzielleshkusgaben stehen allerdings Einsparungen durch
den Entfall der administrativen (Berufungs-)Instamzinsb. bei den Amtern der Landesregierungen und
in geringerem Ausmall bei den Bundesministerien) uwtid Auflosung der unabhangigen
Verwaltungssenate, des unabhangigen Finanzsendges, Bundesvergabeamtes sowie sonstiger
weisungsfreier Sonderbehérden des Bundes und detekégegeniber. Die durch die Einrichtung von
Verwaltungsgerichten verursachten Mehrausgaben die¢ Lander werden - abgesehen vom
Umstellungsaufwand — so gering wie moglich gehalkéir die Finanzierung der Umstellungskosten der
angesprochenen MafRhahmen sowie der Errichtung &nagisparenzdatenbank und eines Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl stellt der Bund den Lamde den Jahren 2012 bis 2014 jahrlich
20 Mio. Euro in Form zusatzlicher Ertragsanteile Yarfligung. Der Bund anerkennt weiters, dass durch
die genannten Projekte auch nach 2014 dauerhafseriRkosten entstehen kdnnen, die im Rahmen des
Finanzausgleichs zu bertcksichtigen sind.

Bei den Bundesministerien und unabhangigen Rectiedh@horden fallen ca. 14 800 Félle pro Jahr an.
Dafur stehen juristische Mitarbeiter im AusmaR voa. 93 Vollbeschaftigungsaquivalenten zur
Verfligung. Der Asylgerichtshof erledigt eine veighbare Zahl von Fallen mit 75 Richtern und 50
juristischen Mitarbeitern. Fir das Verwaltungsgetrides Bundes ist mit einem &hnlichen Bedarf an
juristischem Personal zu rechnen (ca. 93 Richtdradhjuristische Mitarbeiter).

Geschéatzte zusatzliche Personalkosten des Verwaljenichtes des Bundes:

93 juristische Verwaltungsbedienstete (derzeit)\di®. Euro
23% Mehrkosten fir Richter (Gehaltsschema AsylGH) ,6 Mio. Euro

30 juristische Mitarbeiter 1,8 Mio. Euro
Gesamtkosten juristisches Personal 10,2 Mio. Eurorp Jahr

Diesen Ausgaben steht ein Einsparungspotenzial86nMio. Euro in den aufgeldsten unabhéngigen
Behorden und den Bundesministerien gegenuiber.

Das notwendige richterliche und nichtrichterlichersonal des Verwaltungsgerichtes des Bundes sollte
moglichst weitgehend aus der bestehenden Bundealtang Ubernommen werden, sodass die
entsprechenden Stellen in der bestehenden Bundesdtiang eingespart werden kénnen.

Die Einrichtung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit Abgabenverfahren soll im Hinblick auf den
beabsichtigten Ausbau des Rechtsschutzsystems rime Stiner Verfahrensbeschleunigung und eines
verstarkten Birgerservice sowie die Entlastung Weswaltungsgerichtshofes insgesamt zu keinen
Mehrkosten fuhren.
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Durch den weitgehenden Entfall des Einspruchsretgnt8undesregierung gegen Gesetzesbeschliisse der
Landtage ist mit Personaleinsparungen in den Bumiésterien zu rechnen.

Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtiisbtandort Osterreich:

Durch die mit der Einfiihrung einer zweistufigen Wattungsgerichtsbarkeit verbundene (grundsétzliche)
Abschaffung des administrativen Instanzenzuges wisd Dauer der Verwaltungsverfahren verkurzt.
Durch den Entfall des Verfahrens nach Art. 98 B-M@&l die Einfiihrung einer Zustimmungsfiktion in
jenen Féallen, in denen das B-VG die Erlassung eBasdesgesetzes von der Zustimmung der Lander
abhangig macht, wie etwa in den wirtschaftsrelesantAngelegenheiten des 6ffentlichen
Auftragswesens, wird die Dauer der Gesetzgebunfgduen des Bundes und der Lander verkirzt. Dies
kann positive Auswirkungen auf den Wirtschaftsstah@sterreich haben.

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fir Burgeen und fir Unternehmen:
Es sind keine Informationsverpflichtungen fur Bivgaen und fir Unternehmen vorgesehen.
Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insb. lknavertraglichkeit:

Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant. Ikiitderen umweltbezogenen Auswirkungen ist
ebenfalls nicht zu rechnen.

Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sovgiezialer Hinsicht:
Keine.

Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine.

Verhdltnis zu den Rechtsvorschriften der Européisckn Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen Uberwiegendt miclden Anwendungsbereich des Rechts der
Europdaischen Union oder sind mit diesem vereinbar.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Der Entwurf kann gemaf Art. 44 Abs. 1 B-VG vom Naélrat nur in Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von emDritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen
werden. Im Hinblick auf die in Art. 1 Z 53 vorgessie Zustandigkeit des Bundes, in bundesgesetalich z
regelnden Angelegenheiten des eigenen Wirkungstheeider Gemeinde einen allfélligen Ausschlusses
des Instanzenzuges vorzusehen, bedarf ein entgmeehGesetzesbeschluss des Nationalrates tberdies
gemal Art. 44 Abs. 2 B-VG der in Anwesenheit vomaeistens der Halfte der Mitglieder und mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmeerteilenden Zustimmung des Bundesrates.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Vorbemerkung:

Seit mehr als 20 Jahren werden in Osterreich iltenBemiihungen unternommen, eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit einzufuhren. Waren diaséangs hauptséchlich von féderalistischen und
allgemeinen rechtsstaatlichen Motiven geleitetd smder Folge die Erfillung der Anforderungen, die
Art. 5, Art. 6 und in jingster Zeit auch Art. 13 B und das Unionsrecht (vgl. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union) an den Verwgftrechtsschutz stellen, sowie in den letzten
Jahren die dringende Notwendigkeit einer Entlastdeg Verwaltungsgerichtshofes als weitere Ziele
hinzugetreten. Einen ersten wichtigen Zwischen#cktellte die mit der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, erfolgte Einfihrungrdenabhéngigen Verwaltungssenate in den Landern
dar.

Zuletzt war die Einfiihrung einer zweistufigen Vetlwagsgerichtsbarkeit Gegenstand der Beratungen
des Osterreich-Konvents und des vom Nationalrat ¥&ll. Gesetzgebungsperiode gebildeten
Besonderen Ausschusses zur Beratung der ErgebdiaseOsterreich-Konvents. Entsprechend dem
Regierungsprogramm der Bundesregierung fir die MKXX@Aesetzgebungsperiode wurde im
Bundeskanzleramt eine Expertengruppe fiir Staatd- \Werwaltungsreform eingerichtet, die auf der
Grundlage der Arbeiten des Osterreich-Konvents desl Besonderen Ausschusses Textvorschlage fiir
eine umfassende Verfassungsreform ausarbeitere.sbliese Expertengruppe legte im Juli 2007 den
Entwurf einer B-VG-Novelle vor, der ua. die Einfilng einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
beinhaltete (94/ME [XXIIl. GP], abgedruckt in JRRO®@, 364 undHoloubek/Lang[Hrsg.], Die
Schaffung einer  Verwaltungsgerichtsbarkeit erstemstdanz  [2008], 387). Mit dem
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Vanfgsgesetz gedndert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlagseBGBI. | Nr. 2/2008, wurde allerdings zunachst
nur der die Verfassungsbereinigung betreffende dieibes Entwurfes verwirklicht (sowie anstelle des
bisherigen unabhangigen Bundesasylsenates ein &gigshof eingerichtet); zu einer Beschlussfassung
Uber die Einfuhrung einer zweistufigen Verwalturgrschtsbarkeit ist es in der XXIIl. GP nicht mehr
gekommen.

Auch das Regierungsprogramm der BundesregierungdigirXXIV. Gesetzgebungsperiode sieht im
Kapitel ,Leistungsfahiger Staat* die Einfihrung einmehrstufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit vor.
Zweck dieses Vorhabens st ein Ausbau des Rechizsystems im Sinne einer
Verfahrensbeschleunigung und eines verstarkten eBsegvice sowie die Entlastung des
Verwaltungsgerichtshofes. Mit dem Entwurf soll @ied/orhaben verwirklicht werden.

Grundlagen des Entwurfes sind der Entwurf 94/ME IX>GP) und der Entwurf 129/ME (XXIV. GP).
Wo dies zweckmalfiig erschien, wurden dabei die Higee der Uber diese Entwirfe durchgefihrten
allgemeinen Begutachtungsverfahren beriicksichigtner wurde der Entwurf 129/ME (XXIV. GP) in
einzelnen Punkten — insb. unter dem Gesichtsputikt,den Landern durch die Einrichtung von
Verwaltungsgerichten entstehenden Mehrausgaberesoggwie méglich zu halten — modifiziert. Der
Entwurf entspricht damit dem in der Bund-Lander-@itbgruppe im Oktober 2011 konsentierten
Ergebnis.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

—  Der Entwurf sieht die Einfiihrung einer zweistefigvVerwaltungsgerichtsbarkeit vor. Danach soll es
fir jedes Land ein Verwaltungsgericht erster Instand fur den Bund zwei Verwaltungsgerichte
erster Instanz geben (,9+2-Modell*). Die unabhaegigy/erwaltungssenate in den Landern sollen in
den Verwaltungsgerichten der Lander aufgehen. Dsigrichtshof soll zum Verwaltungsgericht
des Bundes werden. Das Verwaltungsgericht des Burstdl jedenfalls an die Stelle des
Bundesvergabeamtes treten, das VerwaltungsgerightBdindes fur Finanzen an die Stelle des
unabhéngigen Finanzsenates. Die Zustdndigkeiten Kigiegialbehtrden mit richterlichem
Einschlag und der sonstigen weisungsfrei gesteliegane sollen, soweit sie eine rechtsprechende
Tatigkeit ausliben, auf die Verwaltungsgerichte gbken. Materienspezifischen Besonderheiten
aul3erhalb der Finanzgerichtsbarkeit soll durchivtiiglichkeit der Einrichtung von Fachsenaten und
der Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern sowder Erlassung von Sonderverfahrensrecht
Rechnung getragen werden kénnen.

— In einer sehr allgemeinen Form kann gesagt wemkess der administrative Instanzenzug derzeit in
der staatlichen Verwaltung bis zum zustandigen siberOrgan des jeweiligen Vollzugsbereiches
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des Bundes oder des Landes verlauft, soweit nielihssungsgesetzlich anderes bestimmt oder der
Instanzenzug durch einfaches Gesetz abgekirzt gater ausgeschlossen ist; solche Regelungen
sind zahlreich und kénnen hier nicht im Einzelnangéstellt werden. Fur den Instanzenzug in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches desmefdde und der sonstigen
Selbstverwaltungskorper gilt Ahnliches.

— An sich kénnte auch bei Einfihrung einer Verwadfggerichtsbarkeit erster Instanz der
administrative Instanzenzug beibehalten werden. Migr Schaffung einerzusatzlichen
Rechtsmittelinstanz waren jedoch erhebliche fingleZiMehrausgaben und eine Verlangerung der
Verfahrensdauer verbunden. Der Entwurf schlagt dalog, in der Frage des administrativen
Instanzenzuges einen grundsatzlichen Systemwezhsebllziehen und diesen mit einer einzigen
Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten degerein Wirkungsbereiches der Gemeinde)
abzuschaffen. AuRer in den Angelegenheiten desefg&Virkungsbereiches der Gemeinde soll es
also kiinftig nur noch eine einzige Verwaltungsingtgeben; jede Verwaltungsbehérde soll also
.erste und letzte Instanz* sein und gegen die Vumerlassenen Bescheide (bzw. wegen einer
Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) sifl einziges Rechtsmittel Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erhoben werden kénnen.

— Soweit im Folgenden einschrankend von einer (nyglundsétzlichen® Abschaffung des
administrativen Instanzenzuges die Rede ist, wiadhitl lediglich auf die erwahnte Ausnahme
betreffend die Angelegenheiten des eigenen Wirkuergiches der Gemeinde Bezug genommen; im
Ubrigen ist diese Abschaffung jedoch eine vollstgadund bestehen von ihr keine Ausnahmen
(auch nicht hinsichtlich der Austibung der Diens#fibhach Art. 21 Abs. 3 B-VG).

— Die Verwaltungsgerichte erster Instanz sollemdsétzlich in der Sache selbst entscheiden. Gegen
ihre Erkenntnisse und Beschlisse soll Revision b¥kenwaltungsgerichtshof erhoben werden
kdnnen, die allerdings an gewisse Zulassigkeitawagetzungen geknipft ist.

— Der Entwurf sieht ferner den Entfall des Einspsrechts der Bundesregierung gegen
Gesetzesbeschliisse der Landtage, mit Ausnahme wsetZ8sbeschliissen, die Abgaben zum
Gegenstand haben, vor. Dies bedingt eine AnderesgAdt. 97 Abs. 2 und den Entfall des Art. 98
B-VG sowie eine Anderung des § 9 des Finanz-Veufagsgesetzes 1948. Aus diesem Anlass sollen
in Fortfihrung der mit dem Ersten Bundesverfassiaugsbereinigungsgesetz, BGBI. | Nr. 2/2008,
begonnenen Verfassungsbereinigung in UmsetzungReégserungsprogramms (vgl. das Kapitel
.Leistungsfahiger Staat", ,Verfassungsbereinigundtigitive Verfassungsbestimmungen in das
Finanz-Verfassungsgesetz 1948 integriert werdejeran Fallen, in denen das B-VG die Erlassung
eines Bundesgesetzes von der Zustimmung der Laable&ngig macht (Art. 14b Abs. 4 und
Art. 102 Abs. 1 und 4 B-VG), soll in einem neuent.ARa B-VG eine dem Art. 97 Abs. 2 B-VG
vergleichbare Zustimmungsfiktion vorgesehen werden.

— Im Ubrigen sollen auch aus gegebenem Anlasseisigninologische Anpassungen vorgenommen
und Redaktionsversehen in friiheren B-VG-Novellereinéggt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Einrichtung einer Verwaltungsgerichtsbarkeitster Instanz verursacht zusatzliche finanzielle
Ausgaben fur Bund und Lander. Diesen finanzielleshhusgaben stehen allerdings Einsparungen durch
den Entfall der administrativen (Berufungs-)Instamzinsb. bei den Amtern der Landesregierungen und
in geringerem Ausmald bei den Bundesministerien) utid Auflosung der unabhangigen
Verwaltungssenate, des unabhangigen Finanzsendes, Bundesvergabeamtes sowie sonstiger
weisungsfreier Sonderbehdrden (insgesamt ca. 186rBen des Bundes und der Lander) gegenuber.

Es wurde darauf geachtet, die durch die Einrichtwan Verwaltungsgerichten verursachten
Mehrausgaben fiir die Lander — abgesehen vom Umnsteslufwand — so gering wie mdglich zu halten.

Fir die Finanzierung der Umstellungskosten der sgmgehenen Mal3nahmen sowie der Errichtung einer
Transparenzdatenbank und eines Bundesamtes fudEmwmsen und Asyl stellt der Bund den Landern

in den Jahren 2012 bis 2014 jahrlich 20 Mio. Eurd=brm zusétzlicher Ertragsanteile zur Verfigung.

Der Bund anerkennt weiters, dass durch die genanmeojekte auch nach 2014 dauerhafte

Personalkosten entstehen kdnnen, die im RahmeRidaszausgleichs zu bertcksichtigen sind.

Bei den Bundesministerien und unabhangigen Rectiedb@ehdrden fallen ca. 14 800 Falle pro Jahr an.
Dafur stehen juristische Mitarbeiter im Ausmall voa. 93 Vollbeschaftigungsaquivalenten zur
Verfligung. Der Asylgerichtshof erledigt eine veighbare Zahl von Fallen mit 75 Richtern und 50
juristischen Mitarbeitern. Fir das Verwaltungsgetrides Bundes ist mit einem &hnlichen Bedarf an
juristischem Personal zu rechnen (ca. 93 Richtdraihjuristische Mitarbeiter).

Geschéatzte zusatzliche Personalkosten des Verwaljenichtes des Bundes:
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93 juristische Verwaltungsbedienstete (derzeit)\di@. Euro
23% Mehrkosten fiir Richter (Gehaltsschema AsylGH) ,6 Mio. Euro

30 juristische Mitarbeiter 1,8 Mio. Euro
Gesamtkosten juristisches Personal 10,2 Mio. Eurorp Jahr

Diesen Ausgaben steht ein Einsparungspotenzial86nMio. Euro in den aufgelésten unabhangigen
Behdrden und den Bundesministerien gegeniber.

Das notwendige richterliche und nichtrichterlichersonal des Verwaltungsgerichtes des Bundes sollte
moglichst weitgehend aus der bestehenden Bundealtang Ubernommen werden, sodass die
entsprechenden Stellen in der bestehenden Bundesuang eingespart werden kénnen.

Die Einrichtung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit Abgabenverfahren soll im Hinblick auf den
beabsichtigten Ausbau des Rechtsschutzsystems rime SQtiner Verfahrensbeschleunigung und eines
verstarkten Birgerservice sowie die Entlastung Weswaltungsgerichtshofes insgesamt zu keinen
Mehrkosten fuhren.

Durch den weitgehenden Entfall des Einspruchsretgnt8undesregierung gegen Gesetzesbeschliisse der
Landtage ist mit Personaleinsparungen in den Bumiésterien zu rechnen.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetegibt sich insb. aus Art. 10 Abs. 1 Z1 B-VG
(,Bundesverfassung"), hinsichtlich des Art. 8 (Angieg des Bundesgesetzblattgesetzes) iVm. Art. 49
Abs. 4 B-VG.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesets):

Zu Z 1 (Art. 9 Abs. 2), Z 22 (Art. 49 Abs. 2), Z 23(Art. 50 Abs. 2 Z 2), Z 24 (Art. 50 Abs. 2 Z 3),
Z 25 (Art. 50 Abs. 2 Z 4 neu), Z 26 (Art. 50 Abs.)3und Z 72 (Art. 140a):

Derzeit sind die gemal3 Art. 50 Abs. 1 B-VG genehendStaatsvertrage in allen authentischen Sprachen
kundzumachen. Bei Ubereinkommen der Vereinten Natio(sechs authentische Sprachfassungen) und
Abkommen der Europaischen Union und ihren Mitgliadten mit Drittstaaten (zumindest 23
authentische Sprachfassungen) stellt die Beschaffund Formatierung fremdsprachiger Texte —
insbesondere von Texten in Sprachen, die nicht darh lateinischen Alphabet basieren — einen
erheblichen Verwaltungsaufwand dar.

Nach dem vorgeschlagenen Art. 49 Abs. 2 zweiter Sali es daher bei politischen Staatsvertrdge und
Staatsvertragen, die gesetzandernden oder gesgtmezenden Inhalt haben (Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG) —
nicht aber bei Staatsvertrdgen, durch die die aglithen Grundlagen der Européischen Union geandert
werden (Art. 50 Abs. 1 Z 2 B-VG) — kinftig ausregch wenn entweder

—  zwei authentischen Sprachfassungen und eine &taargy desselben in die deutsche Sprache,

— wenn jedoch die deutsche Sprachfassung authlenis$c diese und eine weitere authentische
Sprachfassung

kundgemacht werden. Eine Kundmachung weiterer atiftoler Sprachfassungen eines solchen
Staatsvertrages soll zwar weiterhin zulassig, jad@fassungsrechtlich nicht mehr geboten sein.

Nach der vorgeschlagenen neuen Z 3 des Art. 50 Alsll auch die Genehmigung eines solchen
Staatsvertrages konsequenterweise bereits auf derdfage der zwei authentischen Sprachfassungen
erfolgen kdnnen. In der Vergangenheit hat sichpdidamentarische Genehmigung von Staatsvertragen
namlich wiederholt nur deswegen betrachtlich veertygweil noch nicht alle authentischen
Sprachfassungen vorlagen.

Fur die Entscheidung dariiber, welche der nichtsddisprachigen authentischen Sprachfassungen dem
Nationalrat zur Genehmigung vorgelegt und kundgérnaerden sollen, werden insbesondere folgende
Kriterien zu berlcksichtigen sein: Verhandlungsspea Arbeitssprache der Vertragsparteien und
Zuganglichkeit der Sprachfassungen (zB auf der H@ge des Depositars oder im Amtsblatt der EU).

In der Praxis werden sich durch die vorgeschlagseearegelung kaum Anderungen ergeben, weil
diejenigen nicht deutschsprachigen authentischeacBfassungen, die den Anlass fiir die Neuregelung
bilden, bereits derzeit in der Regel gemaR ArtASs. 2 (zweiter Satz) B-VG durch Auflage zur

offentlichen Einsichtnahme (im zustdndigen Bundessteérium) kundgemacht werden und auf der
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Homepage des Depositars oder im Amtsblatt der Eisopen Union ohnedies leichter zugénglich sind
als durch personliche Einsichtnahme.

Die sonstigen vorgeschlagenen Anderungen dieneweeet der Anpassung von Zitaten oder der
Bereinigung von Redaktionsversehen im Kundmachefigsngesetz 2004, BGBI. | Nr. 100/2003, und
in Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 2/I008:

— In Art. 9 Abs. 2 erster Satz B-VG soll klargekstelerden, dass die Ubertragung von Hoheitsrechten
nicht blo3 durch einen vom Nationalrat gemaR A0t.Abs. 1 B-VG genehmigten Staatsvertrag,
sondern auch durch einen in einem vereinfachteffia¥fegn geénderten Staatsvertrag gemaR Art. 50
Abs. 2 Z 1 B-VG erfolgen kann.

— In Art. 49 Abs. 2 erster Satz B-VG soll klargdistererden, dass nicht bloR die vom Nationalrat
gemal Art. 50 Abs. 1 B-VG genehmigten StaatsvestiigBundesgesetzblatt kundzumachen sind,
sondern auch die in einem vereinfachten Verfahesinderten Staatsvertrage geman Art. 50 Abs. 2
Z1B-VG.

— In Art. 50 Abs. 2 Z 2 B-VG soll der redundanter¥eis auf ,[glemaR Abs.1 Z 1 genehmigte”
Staatsvertrage entfallen (vgl. Art. 50 Abs. 2 Hinleg B-VG) und die Bestimmung sprachlich neu
gefasst werden.

—  Bei wortlicher Auslegung des Art. 140a Abs. 1 B-\6t auf Staatsvertrage, die nach Art. 50 Abs. 2
Z 1 B-VG - ungeachtet ihres politischen, gesetzéntbn oder gesetzesergdnzenden Inhalts — nicht
(mehr) der Genehmigung nach Art. 50 Abs. 1 B-VGediggen, systemwidrigerweise nicht Art. 140
B-VG, sondern Art. 139 B-VG anzuwenden (arg. ,dig @enehmigung des Nationalrates geman
Art. 50 abgeschlossenen Staatsvertrage®). Aul3eidedie Aufzahlung des Art. 140a Abs. 2 B-VG
unvollstandig; es fehlen insb. die Erfillungsvordlédh der Bundesregierung oder des zustandigen
Bundesministers (Art. 66 Abs. 2 B-VG) und der Laudt. Diese Unstimmigkeiten sollen durch die
vorgeschlagenen Anderungen des Art. 140a B-VG bigicwerden.

Zu Z 2 (Art. 10 Abs. 1 Z 1):

Die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz deswd®u in den Angelegenheiten der
~verwaltungsgerichtsbarkeit geman Art. 10 Abs. 1 B-VG umfasst — neben der Erlassung néherer
Regelungen uber die Organisation, die Zustandigkait das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes —
auch die Erlassung entsprechender Regelungen feetleflie Verwaltungsgerichte (vgl. den in Z 60
vorgeschlagenen Art. 136 Abs. 1). Von dieser Kompetausdricklich ausgenommen wird nach dem
vorgeschlagenen Art. 10 Abs. 1 Z 1 die Organisatien Verwaltungsgerichte der Lander, die demnach
gemaf Art. 15 Abs. 1 B-VG in Gesetzgebung und Vetizng Landessache sein soll (vgl. wiederum den
in Z 60 vorgeschlagenen Art. 136 Abs. 1). Die Vdtwegsgerichte der Lander sind also, ebenso wie die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern,dsmmdane, aber, im Gegensatz zu diesen, Gerichte
(,Landesverwaltungsgerichte").

Hervorzuheben ist, dass der in Z 60 vorgeschlagene Abschnitt A des siebenten Hauptstiickes einige
Ausnahmen zu dieser grundsatzlichen Verteilungkdenpetenzen zwischen Bund und Landern auf dem
Gebiet der Verwaltungsgerichtsbarkeit enthalt, welteils die Organisation der Verwaltungsgerichte
(vgl. Art. 135 Abs. 1 [Normierung von Senatszustgkditen und Bildung von Senaten unter der
Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern]), teilshre Zustandigkeit (vgl. Art. 130 Abs. 2
[Ermachtigung zur Begriindung weiterer Zustandigieder Verwaltungsgerichte zur Entscheidung tber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit], Art. 131 Absund 5 [Erméachtigung zur Begriindung von
Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte des Burstizts der Verwaltungsgerichte der Lander], Art. 133
Abs. 2 [Erméchtigung zur Begrindung von Zustéandigke des Verwaltungsgerichtshofes zur
Entscheidung Uber Antrdge eines ordentlichen Gexiclauf Feststellung der Rechtswidrigkeit eines
Bescheides oder eines Erkenntnisses oder Beschlusgses Verwaltungsgerichtes]) und teils ihr
Verfahren betreffen (vgl. Art. 132 Abs. 5 [Erweilag des Kreises der zur Erhebung einer Beschwerde
beim Verwaltungsgericht Berechtigten insb. in Foeimer sog. Amtsbeschwerde], Art. 133 Abs. 8
[Erweiterung des Kreises der zur Erhebung eineclBgsrde beim Verwaltungsgerichtshof Berechtigten
insb. in Form einer sog. Amtsbeschwerde] und A36 1Abs. 2 dritter Satz [Erlassung von
Sonderverfahrensrecht]). Ahnliche Regelungen bdstanallerdings in geringerer Anzahl, schon bisher
(vgl. Art. 131 Abs. 2 B-VG; vgl. auch Art. 129a AlilkZ 3 B-VG).

Siehe im Ubrigen die Erlauterungen zu dem in Z é@e&schlagenen Art. 136.
Zu Z 3 (Art. 10 Abs. 1 Z 3) und Z 48 (Art. 102 Abs2):

Im Hinblick auf die geplante Einfilhrung eines Busamtes fir Fremdenwesen und Asyl, soll die
Erteilung bestimmter Aufenthaltstitel in unmittetba Bundesverwaltung besorgt werden kénnen. Dazu
zéhlen etwa Aufenthaltstitel aus Grinden des AEMRK (wie derzeit die ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus”
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gemaR §4la Abs.9 des Bundesgesetzes (iber dierMgsing und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. Nr. 100/2005) und die
Niederlassungsbewilligung gemaR 8§43 Abs.3 NAG)s eesonders beriicksichtigungswirdigen
Griunden (wie derzeit die ,Rot-Wei3-Rot — Karte plugemall §4la Abs.10 NAG und
die,Niederlassungsbewilligung gemal § 43 Abs. 4 NAGmM besonderen Schutz von Fremden (wie
derzeit die Aufenthaltsbewilligung gemaR § 69a NABY fir Vertriebene (wie derzeit § 76 NAG).

Gemal der Verfassungsbestimmung des § 24 Abs. IBdedesgesetzes gegen Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz 2005 -t@G<2005) ist das KartG 2005 auch ,in
Angelegenheiten anzuwenden, die in Gesetzgebung ddkziehung Landessache sind“. Auch die
Angelegenheiten des ,Kartellrechts" sollen kinftigunmittelbarer Bundesverwaltung besorgt werden
kdnnen.

Zu Z 4 (Art. 11 Abs. 2):

Art. 11 Abs. 2 B-VG ist durch Art. 5 des Bundesdess BGBI. | Nr. 103/2007 hinsichtlich des
.verfahren[s] fir die von den Abgabenbehérden daad®s, der Lander und der Gemeinden verwalteten
Abgaben* mit 1. Janner 2010 materiell derogiert deor (siehe heute § 7 Abs. 6 F-VG 1948). Die
Bezugnahme auf die Angelegenheiten des Abgabenwé@séut. 11 Abs. 2 B-VG kann daher entfallen.

Zu Z 5 (Entfall des Art. 11 Abs. 7 und 8 und Neubegichnung des Art. 11 Abs. 9):

Die bisher in die Zustandigkeit des unabhangigenvgitsenates fallenden Rechtssachen sollen kiinftig
in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte fallant. 11 Abs. 7 kann daher entfallen.

Zum Entfall des Art. 11 Abs. 8 siehe die Begrinduiig den Entfall des Art. 15 Abs. 7 in den
Erlauterungen zu Z 10 (Entfall des Art. 15 Abs.5)2 (Entfall des Art. 15 Abs. 7) und Z 55 (Ari.&
Abs. 3Z9).

Da es sich bei Art. 11 Abs. 9 B-VG um den letztdisétz dieses Artikels handelt, soll er entsprechend
nachnummeriert werden.

Zu Z 6 (Entfall des Art. 12 Abs. 2 und 3 und Neubezichnung des Art. 12 Abs. 4):

Gemall Art. 12 Abs.2 B-VG haben in den Angelegeeheider Bodenreform als Oberinstanzen

besondere Senate — das sind die LandesagrarsemhtieuOberste Agrarsenat — zu entscheiden; ,[d]ie
Einrichtung, die Aufgaben und das Verfahren deraBshwerden (innerhalb der durch Art. 12 Abs. 2

B-VG gezogenen Schranken) durch Bundesgesetz der8&gedie bisher in die Zustandigkeit dieser

Behorden fallenden Rechtssachen kinftig in die &digkeit der Verwaltungsgerichte fallen sollen,

kann diese Gesetzgebungskompetenz des Bundedemtfal

Ein verfassungspolitisches Bedurfnis nach Aufretiatitung der in Art. 12 Abs. 2 B-VG sonst noch
enthaltenen Gesetzgebungskompetenz des BundesgeluRg der ,Grundsatze fur die Einrichtung der
mit den Angelegenheiten der Bodenreform sonst rimefassten Behdrden* — das sind jene, die diese
Angelegenheiten in erster Instanz besorgen — Westelt (mehr), wurde die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes in den Angelegenheiten der ,OrganisatemVerwaltung in den Landern“ (vgl. Art. 12
Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBIL/M®20) doch bereits durch die B-VG-Novelle
1974, BGBI. Nr. 444, verlandert.

Art. 12 Abs. 2 B-VG kann damit zur Ganze entfallént. 118 Abs. 4 B-VG ist entsprechend anzupassen.

Art. 12 Abs. 3 B-VG sieht in den Angelegenheiters dgektrizitatswesens (auf Antrag einer Partei) in
zwei Fallen einen Ubergang der Zustandigkeit awsf lsstandige Bundesministerium vor: erstens dann,
wenn die Bescheide der Landesinstanzen voneinataerichen (was lalRinghofer Die 6sterreichische
Bundesverfassung [1977], 46, dann der Fall ist,nweie als Oberinstanz zusténdige Landesregierung
im einzelnen Fall anders entschieden hat als diergter Instanz zustdndige Landesbehérde*) und
zweitens, wenn die Landesregierung als einzige ésindtanz zustandig war. Mit der vorgeschlagenen
(grundsatzlichen) Abschaffung des administrativestdnzenzuges kann der erste Fall von vornherein
nicht mehr eintreten; da kinftig (grundsatzlichy noch eine Verwaltungsinstanz entscheiden sdlt, fa
auch die sachliche Rechtfertigung dafir weg, gedidsenUmstand zum Anknupfungspunkt fur eine
Devolution der Rechtssache an eine weitere Verwgftinstanz zu machen, so wie Art. 12 Abs. 3 zweiter
Fall B-VG dies tut. Art. 12 Abs. 3 B-VG kann dalsdrenfalls entfallen.

Da es sich bei Art. 12 Abs. 4 B-VG um den letztdmsétz dieses Artikels handelt, soll er entsprechend
nachnummeriert werden.

Zu Z 7 (Art. 14a Abs. 5 erster Satz):
Sprachliche Vereinheitlichung.
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Zu Z 8 (Art. 14b Abs. 5 zweiter Satz), Z 20 (Art. 2a) und Z 21 (Art. 43):

In jenen Féllen, in denen das B-VG die ErlassungeBundesgesetzes von der Zustimmung der Lander
abhangig macht, soll eine dem Art. 97 Abs. 2 B-\@l.(auch Art. 16 Abs. 2 B-VG) vergleichbare
Zustimmungsfiktion vorgesehen werden. Es handelt dabei um die Falle des Art. 14b Abs. 4 und des
Art. 102 Abs. 1 und 4 B-VG. Dadurch soll verhindeverden, dass im Gesetzgebungsverfahren —
theoretisch unbegrenzt lange — Schwebezustandetemtdnnen, weil einzelne Lander die Zustimmung
(zwar nicht ausdriicklich verweigern, aber auchhnéteilen.

Durch die Aufnahme dieser Regelung in einen neu¢n4®a und die Ergédnzung des Art. 43 B-VG soll
zum Ausdruck gebracht werden, dass die Zustimmengaller beteiligten) Lander vor der Beurkundung
des verfassungsmaRigen Zustandekommens des Busdesgedurch den Bundesprasidenten bzw. vor
der Vorlage zur Beurkundung durch den Bundeskariier 47 Abs. 1 und 2 B-VG), aber auch vor einer
allfélligen Volksabstimmung, vorzuliegen hat. Auhe allenfalls erforderliche Zustimmung der Lander
ware im Vorblatt zu den Erlauterungen unter densgwlerheiten des Normerzeugungsverfahrens”
hinzuweisen.

Die Festlegung des Organs und des Verfahrens festdefdie Erteilung oder Verweigerung der
Zustimmung der Lander ist Sache der Landes(venf@sdgesetzgebung. Dem Landeshauptmann obliegt
von Bundesverfassung wegen nur die Mitteilung anBlendeskanzler, dass die Zustimmung erteilt bzw.
verweigert wurde.

Auf die Durchfiihrungsverordnungen zu den nach 2h Abs. 1 B-VG ergehenden Bundesgesetzen soll
der vorgeschlagene Art. 42a sinngemalf3 anzuwenden se

Zu Z 9 (Entfall des Art. 14b Abs. 6):

Art. 14b Abs. 6 B-VG sichert die Betrauung der umifgigen Verwaltungssenate in den Landern und
von Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag der Vergabekontrolle (vgRill, Art. 14b B-VG, in
Kneihs/LienbachefHrsg.], Rill-Schaffer-Kkommentar Bundesverfassueght, 3. Lfg. [2004], Rz 54 ff).
Da die in die Zustandigkeit dieser Behdrden falEandRechtssachen kinftig den Verwaltungsgerichten
zur Entscheidung Ubertragen werden kdnnen, kanrlAlt Abs. 6 B-VG ersatzlos entfallen.

Zur Schaffung von Zustandigkeiten der Verwaltungsie zur Entscheidung Uber Beschwerden fir die
Nachprifung im Rahmen der Vergabe von Auftragerctdd®rivate siehe den in Z 60 vorgeschlagenen
Art. 130 Abs. 2 Z 2.

Z 10 (Entfall des Art. 15 Abs. 5), Z 12 (Entfall de Art. 15 Abs. 7) und Z 55 (Art. 118 Abs. 3 Z 9):

Der — auf die Zweite Bundes-Verfassungsnovelle, BGB. 392/1929, zuriickgehende — Art. 15 Abs. 5
B-VG regelt den Instanzenzug in Bausachen betréflemdeseigene Gebaude, die 6ffentlichen Zwecken
dienen, und verweist diese Angelegenheiten weibsigd in die mittelbare Bundesverwaltung. Im
Hinblick auf die vorgeschlagene (grundsatzliche)sé&imffung des administrativen Instanzenzuges ist
Art. 15 Abs.5 erster Satz B-VG jedenfalls andeslegllrftig; angesichts der negativen
verfassungspolitischen Bewertung des Art. 15 AbB:-\3G und seiner mittlerweile geringen praktischen
Bedeutung (vgl. Wiederin Art15/5 B-VG, in Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht. Kommentar, 7. Lfg. [206&],18, unter Hinweis auMerkl, Der rechtliche
Gehalt der Osterreichischen Verfassungsreform voBezember 1929, ZOR 10 [1931], 161 [182]) wird
die ersatzlose Aufhebung dieser Bestimmung vordageh, so wie dies in den Forderungsprogrammen
der Bundeslander bereits seit dem Jahr 1976 gefondlel (vgl. Z 12 des Forderungsprogrammes 1976,
abgedruckt bePernthaler Das Forderungsprogramm der dsterreichischen Biléwager [1980], 53 [60]).

Der Entfall des Art. 15 Abs. 5 B-VG erfordert eiseits eine Anpassung des Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG
und andererseits den Entfall des Art. Il 8 11 demdgsverfassungsgesetzes vom 7. Dezember 1929,
betreffend Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bul@etassungsnovelle, BGBI. Nr. 393/1929 (vgl.
die in Art. 2 Abs. 1 Z 1 vorgeschlagene Aufhebuigseds Bundesverfassungsgesetzes).

Der vorgeschlagene Entfall der Kompetenzdevolutides Art. 15 Abs.7 trdgt der negativen
verfassungspolitischen Bewertung dieser Bestimmuander Lehre (vgl.Wiederin Art 15/7 B-VG, in
Korinek/HoloubeKHrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsré@mmmentar, 8. Lfg. [2007], Rz 24)
und ihrer mangelnden praktischen Bedeutung Rechnwfig Wiederin zutreffend ausfuhrt, kann der
Bund seine Interessen im Wege der Gesetzgebungemahndem er die Zustandigkeiten der
Landesbehorden auf eine Art und Weise festlegt, Zlistandigkeitskonkurrenzen vermeidet. Fiur die
Wahrung der Landerinteressen genugt es, dass waltengssachen, in denen die Behérden mehrerer
Lander ortlich zustandig sind, jedes Land die Aukwigen auf sein Gebiet beurteilt und dass im
Ubrigen der Grundsatz der Genehmigungskonkurrenz Anwendung gelangt. Den Interessen der
Parteien ist durch die allgemeinen Rechts- und S@&sthutzwege (also kinftig: durch die Erhebung
einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheigifiice nach dem in Z 60 vorgeschlagenen
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Art. 130 Abs.1 Z 3 beim Verwaltungsgericht) Genlgetan. Im Rahmen des Verfahrens zur
Begutachtung des Entwurfes 129/ME (XXIV. GP), inlehem die praktische Bedeutung des Art. 15
Abs. 7 erhoben wurde, wurde von den Bundesmingiekein einziger Fall mitgeteilt, in welchem seit

dem 1. Janner 1990 eine Kompetenzdevolution naatediBestimmung eingetreten ware. Art. 15 Abs. 7
B-VG kann daher entfallen.

Die vorstehenden Uberlegungen treffen umso mehdi&ufinaloge Regelung des Art. 11 Abs. 8 B-VG
zu, sieht dieser doch fir Vorhaben, die sich asf@abiet mehrerer Lander erstrecken, — also fignein
Fall der Zustandigkeitskonkurrenz — einen Ubergashey Zustindigkeit auf den unabhéngigen
Umweltsenat und damit auf eine Behotrde vor, deremstéhdigkeit nach dem Entwurf auf die
Verwaltungsgerichte tibergehen soll.

Zu Z 11 (Art. 15 Abs. 6 vorletzter Satz) und Z 54 4rt. 117 Abs. 8):

Die Verwendung der Begriffe ,Bundesgesetzgeber® yhdndesgesetzgeber* entspricht nicht der
Terminologie des B-VG. Die Bestimmungen sollen dadiges gegebenem Anlass angepasst werden (so
wie dies in Art. 49b Abs. 1 erster Satz B-VG duvatt. 1 Z 14 der B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 27/2007
bereits geschehen ist).

Zu Z 13 (Art. 18 Abs. 5) und Z 45 (Art. 97 Abs. 4):

Terminologische Anpassung (vglRaschauer Art 18/3-5 B-VG, in Korinek/Holoubek [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Komme6tdrfg. [2003], Rz 12, und.iehr, Art 97/3-4
B-VG, in Korinek/Holoubek[Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsre€bimmentar, 4. Lfg.
[2001], Rz 4).

Zu Z 14 (Art. 20 Abs. 2 Z 2), Z 15 (Entfall des Art 20 Abs. 2 Z 3 und Art. 20 Abs. 2 Z 3 bis 5 neu)
und Z 16 (Art. 20 Abs. 2 letzter Satz):

Mit der Einrichtung der Verwaltungsgerichte sollgmundsatzlich alle Sonderbehérden, die eine
rechtsprechende Tatigkeit ausiben, aufgelost werdB®ies betrift ua. die besonderen
Vergabekontrollbehérden gemar Art. 20 Abs. 2 Z¥®sowie die Kollegialbehérden mit richterlichem
Einschlag gemalf Art. 20 Abs. 2 Z 3 B-VG. Die Erntiéiging, solche Behdrden weisungsfrei zu stellen,
in der Ziffernaufzahlung des Abs. 2 kann daher adletfi; der letzte Satz dieser Bestimmung ist
entsprechend anzupassen. Auch nach dem vorgescbtadetfall des bisherigen Art. 20 Abs. 2 723
B-VG sollen Richter weisungsfreien kollegialen Vattmngsbehérden angehdren kdnnen, sofern diese zu
den Kategorien von Behorden im Sinne der verblalbarTatbestande des Art. 20 Abs. 2 B-VG gehoren.

Zu Z 17 (Art. 21 Abs. 1 letzter Satz), Z 30 (Ubersuift zu Abschnitt B des dritten Hauptstiickes),
Z 31 (Art. 82 Abs. 1), Z 32 (Art. 83 Abs. 1), Z 33Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 zweiter Satz),
Z 34 (Art. 87 Abs. 3 erster Satz), Z 35 (Art. 88 Ab. 2), Z 36 (Art. 88 Abs. 3), Z 37 (Art. 88a), Z 38
(Art. 89 Abs. 1), Z 39 (Art. 89 Abs. 2 erster und weiter Satz), Z 40 (Art. 89 Abs. 3), Z 41 (Art. 89
Abs. 3 und 5 und Art. 90 Abs. 1) und Z 42 (Art. 90a

Mit der Einflhrung von Verwaltungsgerichten ergiith das Bedurfnis, zwischen diesen und den
(ordentlichen) Gerichten innerhalb des B-VG terrogesch zu unterscheiden. Die Uberschrift zu
Abschnitt B des dritten Hauptstiickes soll daher,@rdentliche Gerichtsbarkeit* geandert und die
Bestimmungen dieses Abschnittes und sonstige aordentlichen Gerichte ankniipfende Bestimmungen
sollen entsprechend angepasst werden.

Es wird festgehalten, dass Staatsanwélte Organe (delentlichen) Gerichtsbarkeit aber keine
ordentlichen Gerichte sind.

Da sich Art. 82 Abs.1 B-VG auch auf die Verfasssingind Verwaltungsgerichtsbarkeit bezieht
(Kelsen/Froehlich/MerklBundesverfassung 1920 [1922], 178), ist er imbhigk auf die Einrichtung von
Verwaltungsgerichten der Lander (vgl. den in Z 60rgeschlagenen Art. 129) jedenfalls
anpassungsbedurftig. Der Anwendungsbereich desesontagenen Art. 82 Abs. 1 beschrankt sich auf
die ordentliche Gerichtsbarkeit.

Aus diesem Anlass soll auch der veraltete Beggff @5erichtsverfassung” (,Verfassung der Gerichte®)
aus dem B-VG eliminiert werden. In diesem Zusamrmaeghist anzumerken, dass die Erstattung der
Besetzungsvorschlage, welche nach dem Wortlaut At€s86 Abs. 1 B-VG von den ,durch die
Gerichtsverfassung hiezu berufenen Senate[n]* &iolzim sind, bereits seit der Erlassung des
Richterdienstgesetzes im Jahr 1961 diesem und nicht mehr in den Vorschriften {ber die
Gerichtsorganisation geregelt ist (vgl. § 32 deshRir- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes, BGBI.
Nr. 305/1961).

Aus gegebenem Anlass soll der veraltete, nur nochri. 88 Abs. 3 B-VG vorkommende Begriff des
.Gerichtsvorstandes” an die heutige gerichtsorgaitiasrechtliche Terminologie angepasst werden.



10 von 27

Der normative Gehalt von Art. 82 Abs. 2 B-VG (Verkiing und Ausfertigung von Urteilen und
Erkenntnissen im Namen der Republik), Art. 83 AbsB-VG (Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter) und Art. 94 Abs. 1 B-VG (Tmeng der Justiz von der Verwaltung) bleibt
unberuhrt.

Zu Z 18 (Art. 22) und Z 81 (Art. 148b Abs. 1 ersteiSatz B-VG):

Art. 22 B-VG gilt nach herrschender Auffassung hifilr die Organe anderer Selbstverwaltungskorper
als der Gemeinden; fir Art. 148b Abs. 1 B-VG gitit§prechendes.

Die Priufungsbefugnis der Volksanwaltschaft umfagemafll Art. 148a Abs.1 und 2 B-VG die
.verwaltung des Bundes“. Darunter ist auch die gkgit der Selbstverwaltungskorper im Gbertragenen
und eigenen Wirkungsbereich zu verstehen, sowesicgsum Angelegenheiten der Bundesvollziehung
handelt (vgl. Art. 148c B-VG, der explizit die Eiteng von Empfehlungen in ,Angelegenheiten der
Selbstverwaltung” normiert; AB 421 d.B. XIV. GP).eDOrganbegriff des Art. 148b Abs. 1 B-VG ist
allerdings — ebenso wie der des Art.22 B-VG - earganisatorischer, weshalb die
Unterstltzungspflichten des Art. 148b B-VG fur dienstigen Selbstverwaltungskérper derzeit nicht
gelten (so zutreffend’hiene| Art. 148b B-VG in: Rill-Schaffer-Kommentar Bundesfassungsrecht,
2. Lfg. [2002], Rz3 mwH; aA Kucsko-Stadlmayer Art. 148b, in: Korinek/Holoubek [Hrsg.],
Bundesverfassungsrecht, 9. Lfg. [2009], Rz 5 mwN).

Durch die vorgeschlagenen Anderungen soll der Amlwagsbereich der Art. 22 und Art. 148b Abs. 1
erster Satz B-VG auf die sonstigen Selbstverwakképer ausgedehnt werden. Bestehende spezielle
verfassungsgesetzliche Amtshilferegelungen (vab.irg 93 Abs. 1 des Arbeiterkammergesetzes 1992,
BGBI. Nr. 626/1991, und § 68 Abs.1 des WirtschHaftamergesetzes 1998, BGBI. | Nr. 103/1998)
bleiben unberuhrt.

Zu Z 19 (Art. 23f Abs. 2):

Terminologische Anpassung (vgl. Art. 23c Abs. 1 B-\In der Fassung der Lissabon-Begleitnovelle,
BGBI. | Nr. 57/2010).

Zu Z 27 (Entfall des Art. 81a Abs. 4 letzter Satz):

Die bisher in Art. 81a Abs. 4 letzter Satz B-VG m@rte Berechtigung der Schulbehérde zur Erhebung
einer Weisungsbeschwerde soll aus systematischeindén in den Abschnitt betreffend die
Verwaltungsgerichtsbarkeit tberstellt werden (wdje in Z 60 vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 1 Z 4,
Art. 132 Abs. 4 und Art. 133 Abs. 6 Z 4).

Zu Z 28 (Art. 81b Abs. 3 erster Satz), Z 29 (Entfaldes Art. 81c Abs. 3), Z 49 (Entfall des Art. 103
Abs. 4), Z 50 (Art. 109), Z 51 (Entfall des Art. 11) und Z 52 (Art. 112):

Im Hinblick auf die (grundsétzliche) Abschaffung sdedministrativen Instanzenzuges sind alle
Bestimmungen des B-VG, die diesen entweder auslictickegeln oder erkennbar voraussetzen,
aufzuheben oder abzuéndern. Hievon ausgenommerinsintinblick auf den vorgeschlagenen Art. 118
Abs. 4 nur Bestimmungen, die zumindest auch Angeglbgiten betreffen, die zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde gehoéren (zB Art. 15./8B-VG wegen Art. 118 Abs. 3 Z 3 B-VG).

Aus einer hierarchischen Uber- und Unterordnungimester Verwaltungsbehérden (vgl. zB Art. 78a ff
B-VG betreffend die Sicherheitsbehtrden des Bundes)n demnach kinftig nicht mehr auf das
Bestehen eines administrativen Instanzenzuges lpsseim werden.

Die Wortfolge ,erster Instanz* in Art. 81b Abs. Bter Satz B-VG hat demnach ersatzlos zu entfallen.

Auch Art. 81c Abs. 3 B-VG, der — in Durchbrechungr dlurch Art. 81c Abs. 1 zweiter Satz B-VG
garantierten Autonomie der (6ffentlichen) Univeitn (vgl. 314 d.B. XXIIl. GP, 11) — einen
Instanzenzug an den Bundesminister vorsieht, hsatd#os zu entfallen; kinftig kann gegen alle
Bescheide der Universitat (bzw. wegen Verletzung Eltscheidungspflicht durch diese) Beschwerde
beim Verwaltungsgericht erhoben werden.

Art. 103 Abs. 4 B-VG regelt den administrativentamzenzug in den Angelegenheiten der mittelbaren
Bundesverwaltung und hat ebenfalls ersatzlos Zalkent.

Art. 109 B-VG regelt den administrativen Instanaggmzin den Angelegenheiten der mittelbaren
Bundesverwaltung fur die Bundeshauptstadt Wien ladad, eine ersatzlose Aufhebung dieser
Bestimmung scheidet jedoch wegen ihres dariberubgehenden normativen Gehalts aus. Die
Sonderbestimmung des vorgeschlagenen Art. 10isotlie Bundeshauptstadt Wien als Land (nur) an
die Stelle des Art. 102 Abs. 1 erster Satz B-VGetre wohingegen die folgenden Satze des Art. 102
Abs. 1 B-VG auf sie weiterhin anwendbar bleiben.



11 von 27

Art. 111 B-VG, der fur die Bundeshauptstadt Wiendien Angelegenheiten des Bauwesens und des
Abgabenwesens eine Entscheidung in oberster Instarth besondere Kollegialbehérden vorsieht, soll

entfallen (was freilich nichts daran andert, dass ith Z 56 vorgeschlagene Art. 118 Abs. 4 gemaR

Art. 112 B-VG auch fur die von der Bundeshauptstédien zu besorgenden Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches gelten soll). Die Zitigrin Art. 112 B-VG ist entsprechend anzupassen.

Siehe ferner die in Z 60 vorgeschlagenen Art. 182.A (vgl. demgegentber Art. 129a Abs. 1 Einlgjtun
und Art. 131 Abs. 1 B-VG) und Art. 132 Abs. 6 (vglemgegeniber Art. 129c B-VG), den in Z 74
vorgeschlagenen Art. 141 Abs. 1 lit. f (vgl. demegeidgber Art. 141 Abs. 1 lit. e B-VG) sowie den infZ
vorgeschlagenen Art. 144 Abs. 1 (vgl. demgegenioerl44 Abs. 1 B-VG).

Zu Z 43 (Art. 94):

Der vorgeschlagene Art. 94 Abs. 2 lasst in einzaelAegelegenheiten Ausnahmen vom Grundsatz der
Trennung der Justiz von der Verwaltung — und daroit der grundsatzlichen Allzustandigkeit der
Verwaltungsgerichte — zu (vgl. bereits Art. 94 ABsdes Bundes-Verfassungsgesetzes 1920). Zu
verweisen ist in diesem Zusammenhang etwa auf dlie Ber sogenannten ,sukzessiven Kompetenz*“
wie die Zustandigkeiten der ordentlichen Gericht&ozialrechtssachen oder zur Entscheidung tber die
Héhe von Enteignungsentschadigungen, deren VerfgssaRigkeit verschiedentlich bestritten wurde:
Eine ausdrickliche gesetzliche Anordnung, dassdmit Anrufung des Gerichtes der Bescheid aul3er
Kraft tritt, soll nach der neuen Rechtslage niamelr) erforderlich sein. In Betracht kdme etwa die
Einrdumung eines Instanzenzuges an die ordentli@enichte in Rechtssachen des Patent-, Marken-,
Muster- und Urheberrechts, die Einrichtung einetdnzenzuges an ein Disziplinargericht fir bestienmt
Berufe oder die Ubertragung der Aufgaben der Voikammern oder der Kontrolle der monokratischen
Justizverwaltung auf die ordentlichen Gerichte.

Der Anwendungsbereich des vorgeschlagenen Art. 84. 2 beschrénkt sich nicht auf Bescheide,
sondern erfasst auch sonstiges Verhalten der Vemgdbehdrden in Vollziehung der Gesetze (vgl. den
in Z60 vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 2). Regelangeie sie in dem — mit dem Erkenntnis
VfSlg. 19.281/2010 aufgehobenen — § 106 Abs. 1 StRDalten waren, waren demnach zulassig.

Durch die Beschrankung des vorgeschlagenen ArAl®gl 2 auf ,einzelne Angelegenheiten“ soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass — anders als naohrd& 60 vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 4 — eine
flachendeckende Kompetenzverschiebung ausgeschlstse

Zu Z 44 (Art. 97 Abs. 2) und Z 46 (Entfall des Art.98):

Das Einspruchsrecht der Bundesregierung gegen z&sbetschlisse der Landtage, mit Ausnahme von
Gesetzesbeschliissen, die Abgaben zum Gegenstamad, Isabl entfallen. Dies entspricht zum einen einer
langjahrigen Landerforderung, zum anderen ist viesai Einspruchsrecht in den letzten Jahren kaum
noch Gebrauch gemacht worden (siehe zulétstitut fir Foderalismus 34. Bericht tber den
Foderalismus in Osterreich [2009], 301).

Art. 98 B-VG kann daher entfallen. Die Mitwirkungesl Bundes am Zustandekommen von
Landesgesetzen, die Abgaben sowie Anleihen (Dar)ehem Gegenstand haben, soll sich in Hinkunft
ausschlieBlich aus dem Finanz-Verfassungsgese® é@kben (vgl. den in Art. 3 Z 3 vorgeschlagenen
§ 9 und den in Art. 3 Z 7 vorgeschlagenen § 14 tav&atz F-VG 1948).

Der Entfall des Art. 98 Abs. 1 B-VG bedingt eine dénung des Art. 97 Abs. 2 B-VG. Anders als im
Entwurf 168/ME (XXIIl. GP) vorgesehen, sollen niahehr alle Gesetzesbeschliisse der Landtage dem
Bundeskanzleramt bekannt gegeben werden, sondernmahr jene, die die Mitwirkung von
Bundesorganen bei der Vollziehung vorsehen.

Zu Z 47 (Art. 101a):

Entsprechend dem Wunsch einzelner Lander soll ddechvorgeschlagenen Artikel die Kundmachung
der im Landesgesetzblatt zu verlautbarenden Remfsshriften im Rahmen  des
Rechtsinformationssystems des Bundes ermdglichtdever Ob die Lander von dieser Mdoglichkeit
Gebrauch machen oder die Kundmachung im Landegipsttin ihrer bisherigen Form beibehalten, ist
Sache der Landes(verfassungs)gesetzgebung.

Zu Z53 (Art. 115 Abs. 2), 256 (Art. 118 Abs. 4)Z 57 (Entfall des Art. 119a Abs. 5) und Z 58
(Art. 119a Abs. 9):

An die Stelle des Vorstellungsverfahrens vor defsisitsbehérde soll das Beschwerdeverfahren vor
dem Verwaltungsgericht treten. Art. 119a Abs. 5 B-Wat daher zu entfallen; die Art. 118 Abs. 4 erste
Satz und 119a Abs. 9 B-VG sind entsprechend angapas
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Nach dem vorgeschlagenen Art. 118 Abs. 4 zweitdr Sall in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde von Verfassung wegen zweigliedriger (administrativer)
Instanzenzug bestehen. Wie sich nicht zuletzt dasn(vorgeschlagenen) Art. 118 Abs. 4 erster Satz
ergibt, handelt es sich bei diesem Instanzenzugeiman innergemeindlichen, dieser verlauft also
zwischen Organen der Gemeinde; ein Instanzenzuyeawaltungsorgane auf3erhalb der Gemeinde
kommt somit von vornherein nicht in Betracht. Durctlie zustédndige (Bundes- oder
Landes-)Gesetzgebung (vgl. den vorgeschlagenen 125t. Abs. 2) kann dieser Instanzenzug
ausgeschlossen werden.

Der Entfall der salvatorischen Klausel des Art. Zi8. 4 letzter Satz B-VG ist notwendige Konsequenz
der in Z 6 vorgeschlagenen Aufhebung des Art. 12. 2B-VG.

Zu Z 59 (Entfall des Art. 127¢c Z 4):

Bereinigung eines Redaktionsversehens im BundetzgB&&BI. | Nr. 98/2010. Art. 127¢c Z 4 ist nur vor
dem Hintergrund der im Antrag 1187/A (XXIV. GP) gasschlagenen Fassung des Art. 127a Abs. 9
verstandlich; in der Fassung, die der Gesetzentvdunfch den vom Verfassungsausschuss des
Nationalrates angenommenen Abanderungsantragekeerlmat, ergibt diese Bestimmung keinen Sinn
mehr (weshalb der Abanderungsantrag ihren Entfateh/orsehen mussen).

Zu Z 60 (Abschnitt A neu des siebenten HauptstiicksZ 63 (Uberschrift zu Abschnitt B neu des
siebenten Hauptstlickes) und Z 78 (Entfall des Artl44a):

Allgemeines:

Die in Z 60 vorgeschlagene Erlassung des neuenhhliises A des siebenten Hauptstickes und die in
Z 84 (Art. 151 Abs. 49 Z 7) vorgeschlagene Ubeulsit des Asylgerichtshofes in das Verwaltungsgericht
des Bundes erfordern insbesondere einen EntfalBdstimmungen der bisherigen Abschnitte B bis D
betreffend den Asylgerichtshof (Art. 129c bis ArR9f, Art. 132a und Art. 144a B-VG) und eine
Anpassung der Art. 138 Abs. 1 Z 2 und Art. 140 Absrster Satz B-VG.

Zu den Uberschriften zu Abschnitt A und Abschnitt B

Das siebente Hauptstiick soll in zwei Abschnitteergitedert werden, welche in Anlehnung an die in
Z 30 vorgeschlagene Uberschrift zu Abschnitt B diétsen Hauptstiickes (,Ordentliche GerichtsbarReit*
und Art.10 Abs.1 Z1 B-VG die Uberschrift ,Verwahgsgerichtsbarkeit* und
.verfassungsgerichtsbarkeit” erhalten sollen.

Zu Artikel 129:

Gemal Art. 129 B-VG sind ,[z]ur Sicherung der Gesgil3igkeit der gesamten offentlichen Verwaltung
die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landeder Asylgerichtshof und der

Verwaltungsgerichtshof berufen.” Eine solche ,pargmatische” Formulierung war weder im Bundes-
Verfassungsgesetz 1920 noch im Bundes-Verfassusgizgen der Fassung von 1929 enthalten;
eingefuhrt wurde diese Bestimmung erst durch diefagsungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 1946, BGBI. Nr. 211. In der Lehre ist diemmung wiederholt als zu weit oder irrefihrend
kritisiert worden (vglOberndorfer Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarked8f], 61;Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbark@if1987], Anm. 3 zu Art. 129 B-VGMayer, Unabhéngige Verwaltungssenate
in den Landern, in Walter [Hrsg.], Verfassungsandgen 1988 [1989], 83 [85Rill/Schaffer Art. 129
B-VG, in Kneihs/LienbachefHrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassueght, 6. Lfg. [2010],
Rz 3).

Vor diesem Hintergrund wurde im Entwurf 94/ME (XKIGP) eine neutralere Formulierung
vorgeschlagen (,Die Verwaltungsgerichtsbarkeit witdrch die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Verwaltungsgericht des Bundes und den Verwaltumisgshof ausgeiibt.”), welche allerdings ihrerseits
zahlreiche neue Fragen aufgeworfen hat (Vhiene] Die Kontrolle der Verwaltungsgerichte I. Instanz
durch den Verwaltungsgerichtshof, inHoloubek/Lang [Hrsg.], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2008]1 1131 ff]). Um unter diese jahrzehntelange Deabatt
einen Schlussstrich zu ziehen, schlagt der Entwarf auf eine Nachfolgeregelung zu Art. 129 B-VG
Uberhaupt zu verzichten: Welche Zusténdigkeiten déferwaltungsgerichten und dem
Verwaltungsgerichtshof im Einzelnen zukommen, drgiich ohnedies (ausschlie3lich) aus den
mafgeblichen Bestimmungen (vgl. ViSlg. 8202/1977) eine ,Auslegungsregel“, die mehr Probleme
aufwirft, als sie l6st, verfehlt ihren Zweck. Auclie Bestimmungen des B-VG (ber die (ordentliche)
Gerichtsbarkeit und Uber die Verfassungsgerichkdilaenthielten nie eine vergleichbare Bestimmung.

Aus der Formulierung des vorgeschlagenen Art. 12&h (Verwaltungsgericht®) ergibt sich, dass fir
jedes Land und fur den Bund jeweils rain einzigesv/erwaltungsgericht, fir den Bund dartber hinaus
noch ein zweites, besonderes Verwaltungsgericht Fillanzen bestehen soll (,9+2-Modell); die
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Verwaltungsgerichte des Bundes sollen die Bezeiohnu,Bundesverwaltungsgericht* und
.Bundesfinanzgericht” erhalten. Die Mdglichkeity fidestimmte Angelegenheiten — von dem besonderen
Verwaltungsgericht des Bundes firr Finanzen abgeseh8&ondergerichte” einzurichten (,9+x-Modell*),
wie sie etwa im Textvorschlag des Ausschusses ®demrreich-Konvents noch vorgesehen ist (vgl. den
Bericht des Osterreich-Konvents, Bd. 1, Teil 3, 2a@l Bd. 2, Teil 4A, 364), soll also nicht bestehen
Materienspezifischen Besonderheiten soll durchMiglichkeit der Einrichtung von Fachsenaten und
der Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern sowder Erlassung von Sonderverfahrensrecht
Rechnung getragen werden kdénnen (vgl. die vorgagehien Art. 135 Abs. 1 und 136 Abs. 2).

Ein verfassungspolitisches Bedirfnis nach eineffagsungsgesetzlichen Festlegung des Sitzes der
Verwaltungsgerichte des Bundes wird als nicht vodeam erachtet. Der Sitz dieser Verwaltungsgerichte

kann daher durch einfaches Gesetz festgelegt ukdresen allenfalls Au3enstellen vorgesehen werden

(so wie dies derzeit beim unabhéangigen Finanzssraall ist). Fir den Sitz und allfallige Aul3etiste

der Verwaltungsgerichte der Lander gilt — vorbditddtanderslautender landesverfassungsgesetzlicher
Regelung — entsprechendes.

Zu Art. 130:

Der vorgeschlagene Art. 130 Abs. 1 enthélt jenetdhdigkeiten, die den Verwaltungsgerichten von
Verfassung wegen zukommen sollen.

Zu den Z 1 bis 4 vgl. Art. 129a Abs. 1 und Art. 188s. 1 B-VG. Die von Art. 129a Abs. 1 B-VG
teilweise abweichenden Formulierungen erklaren sigdurch, dass in den Bestimmungen des
vorgeschlagenen Abschnittes A des siebenten Hdégptet streng zwischen Zusténdigkeit,
Beschwerdegegenstand, Prifungsmalistab und Berauptig zur Beschwerdeerhebung
(Beschwerdelegitimation) unterschieden werden s@ie Z1 bis 4 enthalten lediglich den
Beschwerdegegenstand (Bescheid; Akt unmittelbaresrwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt; Weisung) und den Prifungsmalstab h(Reitirigkeit; Verletzung der
Entscheidungspflicht) der jeweiligen Beschwerde,r veeir Erhebung der Beschwerde berechtigt
(legitimiert) ist, ergibt sich hingegen nicht aussgn Bestimmungen, sondern aus den Abs. 1 bis4 de
vorgeschlagenen Art. 132.

Der Prifungsmafstab ,Rechtswidrigkeit* (vgl. Z 1dur?) beinhaltet keine Festlegung auf eine
bestimmte, fir die Entscheidung der Verwaltungsige mafl3gebliche Sach- oder Rechtslage.

Im Gegensatz zu Art. 129a Abs. 1 Z 4 und Art. 13¥@® kann nach der vorgeschlagenen Z 3 eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspftjobndsatzlich auch in Verwaltungsstrafsachen
erhoben werden. An die Wiedereinfiihrung eines usefaden verwaltungsgerichtlichen Saumnisschutzes
in Verwaltungsstrafsachen ist dabei freilich nigdedacht. Vielmehr soll — nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des Erkenntnisses VfSlg. 18.609/20@e differenzierte Regelung auf einfachgesetziiche
Ebene ermdglicht werden, die das Bedurfnis dereParach Rechtsschutz gegen S&umnis bei der
Erlassung von bestimmten im Verwaltungsstrafvedahergehenden verfahrensrechtlichen Bescheiden
(etwa bei Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahoeler auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand;
vgl. zur ProblemstellungValter/Thienel Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1998 [1999]2 17196 ff)
ebenso bericksichtigt wie Falle, in denen ihrem hReschutzbedirfnis bereits durch ein ex-lege-
AuRerkrafttreten des Strafbescheides Genlige gstafvdl. 8 51 Abs. 7 VStG). Dabei wird von der
Uberlegung ausgegangen, dass, unbeschadet dersgtzinchenZustandigkeitder Verwaltungsgerichte
zur Entscheidung tber Beschwerden wegen Verletdendg=ntscheidungspflicht, unter Ankntpfung an
die Beschwerdefrist bzw. die Berechtigung zur Eumgp der Beschwerde (Beschwerdelegitimation)
einfachgesetzliche Regelungen getroffen werden édnnwonach eine Saumnisbeschwerde in
bestimmten Fallenunzulassigist. Im Ergebnis ist daher, wenn Uberhaupt, nure egeringfiigige
Mehrbelastung der Verwaltungsgerichte (im Vergleichden unabhéangigen Verwaltungssenaten in den
Landern) und des Verwaltungsgerichtshofes durchmd@&beschwerden in Verwaltungsstrafsachen zu
erwarten.

Nach dem vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 2 kdnnerchduBundes- oder Landesgesetz sonstige
Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entslthreg Gber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
vorgesehen werden. Solche Beschwerden kdnneramdere als die in Abs.1 Z 1 bis 4 genannten

Beschwerdegegenstande, also nicht typengebundeaesaMungshandeln und andere Weisungen als
solche nach Art. 81a Abs. 4 B-VG, zum GegenstamehaSie sind jedoch nach der vorgeschlagenen Z 1
auf den Bereich der Hoheitsverwaltung (,Verhaltanee Verwaltungsbehérde in Vollziehung der

Gesetze"; vgl. Art. 23 Abs. 1 B-VG) beschrankt. dkter Gerichtsbarkeit kommen daher ebenso wenig
als Beschwerdegegenstand in Betracht wie Akte degy. ®rivatwirtschaftsverwaltung oder sog.

verwaltungsrechtliche Vertrage. In den Angelegetelneides 6ffentlichen Auftragswesens kdnnen die
Verwaltungsgerichte nach der vorgeschlagenen Zgedgen unabhéngig von der Rechtsform des zu
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Uberprifenden Verhaltens des Auftraggebers, alsb aur Nachprifung im Rahmen der Vergabe von
Auftragen durch Private, fir zustandig erklart veardvgl. den in Z 9 dieses Artikels vorgeschlagenen
Entfall des Art. 14b Abs. 6 B-VG). Ein Bundes- odlandesgesetz im Sinne des vorgeschlagenen Abs. 2
kann daher auch ein Gesetz gemaR Art. 14b Absed2B-VG sein.

Nach dem vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 2 zweitdr Slirfen Bundesgesetze gemall Z 1 in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, dibtniomittelbar von Bundesbehérden besorgt werden,
sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14.Abund 3 und 14a Abs. 3 und 4 B-VG nur mit

Zustimmung der (dh. aller) Lander kundgemacht werde

Der vorgeschlagene Art. 130 Abs. 3 entspricht itibaldem (fiir den Verwaltungsgerichtshof) geltemde
Art. 130 Abs. 2 B-VG (zu dieser Bestimmung vgl. tlachfolgeregelung des vorgeschlagenen Art. 133
Abs. 3), wurde allerdings im Sinne der heute getitBithen verwaltungsrechtlichen Terminologie
sprachlich vereinfacht. Hat die Verwaltungsbehoede ihr gesetzlich eingerdumte Ermessen im Sinne
des Gesetzes geubt, darf das Verwaltungsgerichadgefochtenen Bescheid mangels Rechtswidrigkeit
weder aufheben noch &ndern; insbesondere ist es \trmmvaltungsgericht diesfalls verwehrt, das
Ermessenanders zu Uben als die Verwaltungsbehdrde. Dies soll gadmicht gelten, wenn in
Verwaltungsstrafsachen einschlieBlich der Finaafsichen sowie in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des Abgabenwesens und Zollwesensssen zu iben ist.

Nach dem vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 4 habervdisvaltungsgerichte Uber Beschwerden geman
Art. 130 Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen naeistch (,in der Sache selbst*) zu entscheiden, tber
Beschwerden gemaR Abs.1 Z1 in anderen Rechtssactegegen nur unter bestimmten
Voraussetzungen. Zu dieser Bestimmung sei Folgesnaledriicklich klargestellt:

— Der Anwendungsbereich des Art. 130 Abs. 4 besgirdsich voraussetzungsgemafl auf
Bescheidbeschwerden.

— In Art. 130 Abs. 4 ist abschlieRend geregeltwaichen Féllen das Verwaltungsgericht meritorisch
zu entscheidehat, in diesen Fallenlarf es daher nicht kassatorisch entscheiden. Einfaeltgjeche
Regelungen, wonach das Verwaltungsgericht in bestém anderen Fallen meritorisch entscheiden
kann oder meritorisch zu entscheiden hat (dies soll \emmeidung von ,Kassationskaskaden*
dienen), sind jedoch zulassig.

— Eine Entscheidung ,in der Sache selbst kann agicie negative Sachentscheidung, also die
ersatzlose Behebung des Bescheides, sein.

— Aus Art. 130 Abs. 4 folgt nicht, dass das Verwafjsgericht tGbemlle bei ihm eingebrachten
Beschwerden eine Sachentscheidung zu erlassehihftchgesetzliche Regelungen, wonach solche
Beschwerden als gegenstandslos erklart oder zueindkgen werden kénnen (vgl. die 88 32 und 33
VWGG) sind also zuléssig. Insb. schlie3t Art. 138sA4 einfachgesetzliche Regelungen nicht aus,
wonach die belangte Behdrde aus Anlass der Erheleimgy Beschwerde erméchtigt ist, den
angefochtenen Bescheid nach Art einer Berufungstscheidung (8 64a AVG) aufzuheben oder in
jeder Richtung abzuandern (,Beschwerdevorentscheitiuvgl. den Bericht des Osterreich-
Konvents, Bd. 1, Teil 3, 213 [214]). Ebenfalls adiy sind einfachgesetzliche Regelungen, wonach
der Verwaltungsbehérde im Verfahren U(Uber Beschwerdevegen Verletzung der
Entscheidungspflicht eine Nachfrist gesetzt und \dedahren eingestellt werden kann, wenn der
Bescheid erlassen wird (vgl. § 36 Abs. 2 VWGG).

— Die in Z2 genannte Feststellung des maRgebliachverhaltes kann in oder auRerhalb einer
mundlichen Verhandlung erfolgen (immer unter derrdéssetzung, dass sie im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kessparnis verbunden ist). Anders als nach dem
Textvorschlag des Ausschusses 9 des Osterreicheftsv(vgl. den Bericht des Osterreich-
Konvents, Bd. 2, Teil 4A, 365) soll die Verpflicmy, in anderen als Verwaltungsstrafsachen eine
meritorische Entscheidung zu treffen, nicht davbhdmgen, ob ,die Rechtsfrage geklart ist“. Eine
Klarung der Rechtsfragehevor der mafRRgebliche Sachverhalt feststeht, ist nach Riegeln der
Subsumtion namlich voraussetzungsgemall ausgesshicsteht dieser jedoch fest, dann soll ihn
das Verwaltungsgericht auch rechtlich zu beurtdilgben.

Zum vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 5 vgl. Art. 131 zind 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920
(betreffend den Ausschluss der zur Zustandigke#t derfassungsgerichtshofes und der ordentlichen
Gerichte gehdrenden Angelegenheiten von der Zugfiéeitl des Verwaltungsgerichtshofes). Zur
~Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte" gehdreshi. Rechtssachen, die diesen auf Grund des in Z 43
vorgeschlagenen Art. 94 Abs. 2 zugewiesen werden, Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes*
insb. Rechtssachen gemal dem in Z 74 vorgeschlagehel4l Abs. 1 lit. f.
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Zu Art. 131:

Der vorgeschlagene Art. 130 hat die Zustandigkeit \derwaltungsgerichte allgemein zum Inhalt; im
vorgeschlagenen Art. 131 werden diese Zustandigkeiuf die Verwaltungsgerichte nach dem Modell
der Generalklausel (Zustandigkeit der Verwaltungspée der Lander) mit taxativen Ausnahmen
(Zustéandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundeskgilt.

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bangemal dem vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 2
erster Satz knupft daran an, dass eine Angelegeimhanmittelbarer Bundesverwaltung (im Sinne des
Art. 102 B-VG) besorgt wird; dies unabhéngig davob, die betreffende Angelegenheit in Art. 102
Abs. 2 B-VG genannt ist oder sich ihre Besorgunguimmittelbarer Bundesverwaltung aus anderen
Bestimmungen ergibt (sieheWiederin Das Bundesverwaltungsgericht: Zustandigkeiten und
Aufgabenbesorgung, irloloubek/Lang[Hrsg.], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtiieit erster
Instanz [2008], 29 [35 ff]). Eine Zustandigkeit déerwaltungsgerichtes des Bundes besteht also auch
dann, wenn die Vollziehung durch Bundesbehdrdenlgf die gemal Art. 102 Abs. 4 B-VG mit
Zustimmung der Lander fur andere als die im Abise2eichneten Angelegenheiten errichtet wurden.

Keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes desiBs besteht hingegen,

— wenn mit der Vollziehung einer Angelegenheit gBnadt. 102 Abs. 3 B-VG der Landeshauptmann
beauftragt ist;

— wenn in einer Angelegenheit, die in mittelbaramBesverwaltung besorgt wird, gemanr Art. 102
Abs. 1 zweiter Satz B-VG in Unterordnung unter demdeshauptmann Bundesbehérden mit der
Vollziehung betraut sind;

— wenn in einer Angelegenheit, die in mittelbaremBesverwaltung besorgt wird, (ausnahmsweise)
eine erst- und letztinstanzliche ZustandigkeitBesdesministers vorgesehen ist.

Andernfalls kdme es namlich in den beiden zuletehagpnten Fallen zu einer zwischen dem

Verwaltungsgericht des Landes und dem Verwaltunmisge des Bundes nach organisatorischen

Kriterien geteilten Zustandigkeit in ein und debsal (kompetenzrechtlichen) Angelegenheit, was dem
Gedanken widerspréache, alle Rechtssachen in eingeldgenheit aus verfahrensdékonomischen Griinden
bei ein und demselben Gericht zu konzentrieren.

Da auf die Vollziehung von Angelegenheiten in unefiitarer Bundesverwaltung abgestellt wird, fallen
nach der Generalklausel des vorgeschlagenen Art.Al%s. 1 auch Angelegenheiten, die weder in
unmittelbarer noch in mittelbarer Bundesverwaltubgsorgt werden, in die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte der Lé&nder; dies ist etwa beair dSicherheitsverwaltung, dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde oder eines sonstigéistSerwaltungskorpers (sieléiederin aaO, 36)
oder in den (seltenen) Konstellationen der Falldémen auf Grund besonderer verfassungsgesetzlicher
Ermachtigung im Bereich der Vollziehung des Landesngerichtete Rechtstrager (zB
Landwirtschaftskammern) mit der Vollziehung des 8ems betraut sind.

Sieht ein Bundesgesetz gemaf Art. 130 Abs. 2 D@ Bustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, soll
das Verwaltungsgericht des Bundes nach dem vortgegaien Art. 131 Abs. 2 zweiter Satz jedenfalls
fur die Entscheidung Uber Beschwerden in Rechtgsaéh den Angelegenheiten des offentlichen
Auftragswesens zustandig sein, die gemaf Art. Igh 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Banflir Finanzen nach dem vorgeschlagenen
Art. 131 Abs. 3 ist gegeniiber dem Verwaltungsgeritds Bundes einerseits durch die organisatorische
Ankniipfung an die Abgaben- und Finanzstrafbehérdes Bundes und andererseits in materiell-
rechtlicher Hinsicht abgegrenzt.

Nach dem vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 4 Z 1 sollien Rechtssachen, die in die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte des Bundes fallen, durch Bugelestz mit Zustimmung der (dh. aller) Lander eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Landerggsehen werden kénnen. Umgekehrt soll — auf
vielfache Anregung im Verfahren zur Begutachtung dentwurfes 94/ME (XXIIl. GP) und im
Schrifttum (vgl.Wiederin aaO, 415tdger Das ,9+1“-Modell der VerwaltungsgerichtsbarkdiRP 2007,
231 [238]) — in Rechtssachen in den Angelegenheiéen/ollziehung des Bundes, die nicht im Sinne des
Abs. 2 in unmittelbarer Bundesverwaltung besorgtden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12,
14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 B-VG (inslzhaim den Angelegenheiten des Art. 11 Abs. 1 27
B-VG [,Umweltvertraglichkeitsprifung ...“]) die Mdighkeit bestehen, durch Bundesgesetz eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundeguszhen. Eine solche Zustandigerklarung soll auch
in Rechtssachen in den Angelegenheiten des eig@viekungsbereiches der Gemeinde oder eines
sonstigen Selbstverwaltungskorpers (zB fur die +zale in die Zustdndigkeit der Unabhangigen
Heilmittelkommission [§ 351h Abs.1 des Allgemeineisozialversicherungsgesetzes, BGBI.
Nr. 189/1955] fallende — Uberpriifung der Entschegkn des Hauptverbandes iiber die Aufnahme von
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Arzneispezialitaten in den Erstattungskodex) mdgkein. Auch diese Zustandigerklarung bedarf der
Zustimmung der (dh. aller) Lander. Eine Zustandifgung nach dem vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 4
kann einzelne oder alle Rechtssachen einer (kompetehtlichen) Angelegenheit zum Gegenstand
haben.

Der vorgeschlagene Abs. 4a soll es etwa ermoglichiere Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des
Bundes betreffend Bescheide, die 380-kV-Leitungeleromittiere und groRe Kraftwerke mit Uber
50 MW zum Gegenstand haben, zu begriinden.

Die Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte desdg&srkénnen nicht nur durch Bundesgesetz, sondern,
soweit es sich um Angelegenheiten des selbstandigiekungsbereiches der Lander (Art. 15 Abs. 1
B-VG) handelt, nach Art. 131 Abs. 5 auch durch Lesgksetz erweitert werden (zu denken ware etwa an
eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes desdBsirfir Finanzen in Angelegenheiten der Landes-
und Gemeindeabgaben). Solche Landesgesetze bediafardings der Zustimmung der
Bundesregierung.

Um zwischen den Verwaltungsgerichten der Lander desl Bundes geteilte Zustandigkeiten in ein und
derselben (kompetenzrechtlichen) Angelegenheit mmmeiden, soll sich die Zustandigkeit fir

Beschwerden in Rechtssachen, in denen ein nachl30t.Abs.2 Z 1 ergangenes Gesetz eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte begriindetchnadem vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 6
grundsatzlich nach der in der jeweiligen Angelegginbestehenden Zustandigkeitsverteilung richten
(akzessorische Zusténdigkeit): Diejenigen Verwajsgerichte, die in einer Angelegenheit zur
Entscheidung Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Akssfidndig sind, sollen in dieser Angelegenheit
auch zur Entscheidung tber Beschwerden gemal 20tAbs. 2 zustandig sein. Sollte sich nach dieser
Regel — in Ermangelung einer Zustandigkeit der \aftumgsgerichte zur Entscheidung {ber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 — ein zustandiggrsvaltungsgericht nicht bestimmen lassen,
sollen, entsprechend der Generalklausel des Ait. ABs. 1, die Verwaltungsgerichte der L&nder
zustandig sein.

Zu Art. 132:

Der vorgeschlagene Art. 132 Abs. 1 bis 4 regeltBieechtigung zur Erhebung einer Beschwerde beim
Verwaltungsgericht (Beschwerdelegitimation; vglzda#rt. 81a Abs. 4 letzter Satz, Art. 129a Abs. 2,Z
Art. 131 Abs. 1 und Art. 132 B-VG; vgl. auch diel&rterungen zum vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 1).
Zu der in Abs. 1 Z 1 nicht enthaltenen Bezugnahofedeée Prozessvoraussetzung der ,Erschopfung des
Instanzenzuges” vgl. die Erlauterungen zu Abs. Wwisa@u Z 28 (Art. 81b Abs. 3 erster Satz), Z 29
(Entfall des Art. 81c Abs. 3), Z49 (Entfall destAt03 Abs. 4), Z50 (Art. 109), Z51 (Entfall des
Art. 111) und Z 52 (Art. 112).

Der vorgeschlagene Art. 132 Abs. 5 entspricht desitegden Art. 131 Abs.2 B-VG fir den
Verwaltungsgerichtshof und soll es wie bisher eriicbign, durch Bundes- oder Landesgesetz sog. Amts-
und Organparteien zur Beschwerdeerhebung gegen 8iescheid zu berechtigen; diese Ermachtigung
soll auch fiur die Beschwerdeerhebung gegen die Bwsi unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gelten, Uber deren ReiRigheit derzeit die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern mit Bescheid batden (vgl. Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG).

Ist in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbkes der Gemeinde der administrative Instanzenzug
nicht gesetzlich ausgeschlossen (vgl. den in Z %8geschlagenen Art. 118 Abs. 4), stellt die
Erschopfung dieses Instanzenzuges nach dem votggeokn Art. 132 Abs.6 eine
Prozessvoraussetzung dar.

Zu Art. 133:

Der vorgeschlagene Art. 133 regelt Zustandigkeigvifions- bzw. Beschwerdegegenstand und
Prifungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes sodiee Berechtigung zur Revisions- bzw.
Beschwerdeerhebung (Beschwerdelegitimation). Wie dem Verwaltungsgerichten soll auch beim
Verwaltungsgerichtshof zwischen Revisions- bzw. dBesrdegegenstand und Prifungsmalstab
einerseits sowie Beschwerdelegitimation anderersaitreng unterschieden werden (siehe die
Erlauterungen zum vorgeschlagenen Art. 130 Abs. Die Regelung des Revisions- bzw.
Beschwerdegegenstandes und des PrifungsmalRstaljesveiigen Revision bzw. Beschwerde erfolgt
in Abs. 1, die Regelung der BeschwerdelegitimaiiAbs. 5 bis 7. Das — dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bisher fremde — Revisionsmodell soll gialder Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren
Jedenfalls soll eine ,aul3erordentliche Revision‘dan Verwaltungsgerichtshof dann in Frage kommen,
falls ein Verwaltungsgericht die Zulassigkeit dexvigion gegen sein Erkenntnis bzw. seinen Beschluss
verneint. Nach dem Muster der ZPO soll sich dieecaoifflentliche Revision nicht auf die Anfechtung der
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Unzulassigerklarung der Revision beschranken, gondell sich unter einem auf die Verletzung in
sonstigen Rechten beziehen.

Der vorgeschlagene Art. 133 Abs. 1 enthalt jenetéhdigkeiten, die dem Verwaltungsgerichtshof von
Verfassung wegen zukommen sollen.

Von dem vorgeschlagenen Art. 133 Abs.1 Z1 sindthaltErkenntnisse und Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes in dienst- und disziplinartéchen Angelegenheiten seiner Mitglieder erfasst.

Zusatzlich zu seinen derzeit bestehenden Kompeter(zgl. Art. 130 Abs.1 B-VG) soll dem
Verwaltungsgerichtshof auch eine Zusténdigkeit Entscheidung Gber bestimmte Kompetenzkonflikte
Ubertragen werden (Z 3; vgl. die Erlauterungenem ¢h Z 64 vorgeschlagenen Art. 138 Abs. 1 Z 2).

Nach dem vorgeschlagenen Art. 133 Abs. 2 kdnneohdBundes- oder Landesgesetz Zustandigkeiten
des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung UAetrdge eines ordentlichen Gerichtes auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Beschewldsr eines Erkenntnisses oder Beschlusses eines
Verwaltungsgerichtes vorgesehen werden (vgl. zB 8lds Amtshaftungsgesetzes, BGBI. Nr. 20/1949,
§ 9 des Organhaftpflichtgesetzes, BGBI. Nr. 1817186d § 3 Abs. 9 des Fernseh-Exklusivrechtegesetzes
— FERG, BGBI. | Nr. 85/2001).

Der vorgeschlagene Art. 133 Abs. 3 entspricht denan@e nach dem geltenden Art. 130 Abs. 2 B-VG
(vgl. auch die Erlauterungen zum vorgeschlagenénl®0 Abs. 3).

Nach dem vorgeschlagenen Art. 133 Abs. 4 soll digeif®on gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss
eines Verwaltungsgerichtes nur unter bestimmten aMf&setzungen zulassig sein. Wahrend die
Voraussetzung des Vorliegens einer Rechtsfrageguamdsatzlicher Bedeutung inhaltlich dem geltenden
Art. 131 Abs. 3 B-VG (mit Ausnahme seines letztealdsatzes betreffend Verwaltungsstrafsachen)
entspricht, enthalt Art. 133 Abs. 4 eine neue Ziliieitsvoraussetzung: Danach ist die Revision
jedenfalls unzuldssig, wenn das Erkenntnis oderBkschluss nur eine geringe Geldstrafe oder eine
geringe Leistung in Geld oder Geldeswert zum Gegendshat (vgl. demgegentber den — auf Geldstrafen
in Verwaltungsstrafsachen beschréankten — Art. 131s.®8 letzter Halbsatz B-VG). Unter welchen
Voraussetzungen eine Geldstrafe oder eine Leistutgeld oder Geldeswert als ,gering” anzusehen ist,
kann einfachgesetzlich geregelt werden (vgl. degeschlagenen Art. 136 Abs. 3 und 4).

Die in Art. 133 Abs.4 normierten Zulassigkeitswissetzungen gelten sowohl fir das

Verwaltungsgericht, gegen dessen Erkenntnis odsctBess Revision erhoben werden soll, als auch fur
den Verwaltungsgerichtshof. Weitere verfassungdgésee Regelungen erscheinen nicht erforderlich;

die naheren Einzelheiten des Verfahrens der Rengsidassung koénnen einfachgesetzlich geregelt
werden.

Die Formulierung des vorgeschlagenen Art. 133 Absntspricht Art. 133 Z 1 B-VG.

Der vorgeschlagene Art. 133 Abs. 6 orientiert giain einen am vorgeschlagenen Art. 132 Abs. 1, wobei
zusatzlich die belangte Behdrde des Verfahrensleor Verwaltungsgericht zur Erhebung einer Revision
berechtigt sein soll, zum anderen am vorgeschlagéuwe 132 Abs. 4. Der vorgeschlagenen Art. 133
Abs. 7 orientiert sich am vorgeschlagenen Art. AB2. 3. Vgl. auch die in dem in Z 58 vorgeschlagene
Art. 119a Abs. 9 enthaltene Regelung betreffendBeischwerdelegitimation der Gemeinde.

Von wem das Verfahren zur Entscheidung eines Koemzé&bnfliktes gemald dem vorgeschlagenen
Art. 133 Abs. 1 Z 3 eingeleitet werden kann, besttndas das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes
regelnde Bundesgesetz (vgl. den vorgeschlageneri 26tAbs. 4).

Art. 133 Abs. 9 dient dem Interesse der Normékomormd soll eine sprachlich méglichst einfache
Formulierung ermdglichen: Diejenigen Bestimmungess dirt. 133, in welchen die Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte genannt werden, beziehen siamdch auch auf deren Beschlisse.

Zu Art. 134:

Der vorgeschlagene Art. 134 entspricht inhaltlichWesentlichen dem geltenden Art. 134 B-VG fir den
Verwaltungsgerichtshof, ergédnzt um Regelungen fietré die Mitglieder der Verwaltungsgerichte.

Die Ernennungsvoraussetzungen des Art. 134 Abss 2 [,Studium der Rechtswissenschaften oder die
rechts- und staatswissenschaftlichen Studien®, isfigche Berufserfahrung* bzw. ,einschlagiges
Studium®, ,einschlagige Berufserfahrung”) kénnenratu die zustdndige Dienstrechtsgesetzgebung
prazisiert werden. Eine ,juristische” Berufserfamgukann beispielsweise in der Verwaltung, in der
Gerichtsbarkeit, in der Rechtswissenschaft oderder Parteienvertretung, allerdings ensach
Studienabschluss, erworben werden. Fur die Erngnrmum Mitglied des Verwaltungsgerichtes des
Bundes fir Finanzen ,einschlagige* Studien sindgemiehen vom Studium der Rechtswissenschaften
(bzw. den rechts- und staatswissenschaftlicheni@tydStudien, die einen unmittelbaren inhaltlichen
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Bezug zu den Aufgaben dieses Verwaltungsgerichtgg @den vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 3)
aufweisen.

Die Zusammensetzung der Verwaltungsgerichte odgnsich an der Bestimmung des Art. 134 Abs. 3
zweiter Satz B-VG. Das (bindende) Vorschlagsre@nt\tllversammlung bzw. eines aus ihrer Mitte zu
wahlenden Ausschusses des Verwaltungsgerichtshgdesa? Art. 134 Abs. 2 zweiter Satz letzter
Halbsatz B-VG (vorgeschlagener Art. 134 Abs. 4 eerSatz zweiter Halbsatz) bleibt unberihrt. Der
Vollversammlung (dem Ausschuss) des Verwaltungsptsinofes ist es somit unbenommen,
entsprechend qualifizierte Personen mit der Befiilggzum Richteramt in einen Dreiervorschlag
aufzunehmen. Das gilt auch fir die Vollversammlunfgie Ausschiisse) der Verwaltungsgerichte, denen
ebenfalls ein — wenngleich nicht bindendes (vg. ah Art. 86 Abs. 1 B-VG orientierte Formulierunesd
vorgeschlagenen Art. 134 Abs. 2 erster Satz zweitdbsatz und Abs. 3 erster Satz zweiter Halbsatz)
Vorschlagsrecht eingerdumt werden soll.

Der vorgeschlagene Art. 134 Abs. 5 und 6 entspiichéltich dem geltenden Art. 134 Abs. 4 und 5
B-VG fur den Verwaltungsgerichtshof.

Der vorgeschlagene Art. 134 Abs. 7 entspricht imsévdlichen dem geltenden Art. 134 Abs. 6 B-VG fur
den Verwaltungsgerichtshof; die Altersgrenze, mitreth Erreichung die Mitglieder der
Verwaltungsgerichte der Lander in den dauerndereBtand treten bzw. ihr Dienstverhéltnis endet, ist
jedoch — abweichend von Art. 88 Abs. 1 B-VG — duteimdesgesetz (vgl. den vorgeschlagenen Art. 136
Abs. 1) zu bestimmen.

Vor dem Hintergrund des Erkenntnisses VfSlg. 15760 soll aus gegebenem Anlass die Zustandigkeit
zur Ausliibung der Diensthoheit gegenliber den Beigigms des Verwaltungsgerichtshofes (sowie des
Verfassungsgerichtshofes — vgl. den vorgeschlageernld7 Abs. 8) ausdrucklich dem (jeweiligen)
Prasidenten Ubertragen werden.

Zu Art. 135:

Der vorgeschlagene Art. 135 regelt die Besetzungr déerwaltungsgerichte und des
Verwaltungsgerichtshofes sowie die Geschéftsverigil

Grundsatzlich sollen die Verwaltungsgerichte durdfinzelmitglied zu entscheiden haben;
Senatszusténdigkeiten sollen die Ausnahme bildefth8 Senatszustandigkeiten sollen durch Bundes-
oder Landesgesetz vorgesehen werden konnen. Irtsosiei Bundesgesetz vorsieht, dass die
Verwaltungsgerichte der Lander in Senaten zu eatdeh haben, soll es der Zustimmung der beteiligten
Lander bedurfen; dies gilt auch fiir das Verfahresstz. Aus wie vielen Mitgliedern ein Senat besteht
soll durch das jeweilige Organisationsgesetz gdtregaden.

Durch Bundes- oder Landesgesetz soll auch eineiliivwg von fachkundigen Laienrichtern vorgesehen
werden kénnen. Solche fachkundigen Laienrichtenkdnauch die Mehrheit der Senatsmitglieder bilden;
sie sind jedoch keine Mitglieder des Verwaltungsdees (und dessen Vollversammlung). Denkbar ware
auch, fir Senate mit und ohne Laienbeteiligung rsoteedliche Mitgliederzahlen festzusetzen.

Hinsichtlich allfalliger Zustimmungserfordernissiét das zu den Senatszustandigkeiten Ausgefiihrte

Die Einrichtung eines Geschéftsverteilungssausselsuskann im Organisationsgesetz (vgl. den
vorgeschlagenen Art. 136 Abs. 1) vorgesehen werden.

Der vorgeschlagene Art. 135 Abs. 3 entspricht itichl Art. 87 Abs. 3 zweiter Satz B-VG fir die
(ordentlichen) Gerichte.

Nach dem Vorbild der Art. 129a Abs. 3 und Art. 18Bs. 4 B-VG (vgl. auch Art. 129e Abs. 3 B-VG)
sieht der vorgeschlagene Art. 135 Abs. 4 die sinrif®e Anwendung des Art. 89 B-VG auf die
Verwaltungsgerichte und den Verwaltungsgerichtsioof

Zu Art. 135a:

Die Einrichtung des Rechtspflegers hat in der (otlithen) Gerichtsbarkeit eine lange Tradition wadl
auch fur den Bereich der Verwaltungsgerichtsbaksiter Instanz vorgesehen werden.

Der vorgeschlagene Art. 135a entspricht inhaltiimiWesentlichen Art. 87a B-VG. Die Ubertragung der
Geschéfte auf die Rechtspfleger erfolgt durch dam@isationsgesetz (vgl. den vorgeschlagenen 2&. 1
Abs. 1). Rechtspfleger beim Verwaltungsgericht gihandes sind Bedienstete des Landes, jene bei den
Verwaltungsgerichten des Bundes Bedienstete dedd3un

Zu Art. 136:

Nach dem vorgeschlagenen Art. 136 Abs. 1 ist dist&hdigkeit zur Regelung der Organisation der
Verwaltungsgerichte zwischen Bund (Verwaltungsdeeaes Bundes und Verwaltungsgerichtshof) und
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Landern (Verwaltungsgerichte der L&nder) geteilyl.(vauch die Erlauterungen zu dem in Z2
vorgeschlagenen Art. 10 Abs. 1 Z 1).

Demgegeniber soll das Verfahren der Verwaltungsigeri(mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des
Bundes fur Finanzen) nach dem vorgeschlagenenl@.Abs. 2 durch ein besonderes Bundesgesetz
einheitlich geregelt werden kdnnen; in Anlehnungdain 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG soll es jedoc
moglich sein, abweichende Regelungen zu treffemnvete zur Regelung des Gegenstandes erforderlich
sind. Die Formulierung der Mitwirkungsregelung atiert sich an Art. 14b Abs. 4 erster Satz B-VG; es
ist in Aussicht genommen, im Bundeskanzleramt-\&stdiagsdienst eine besondere Arbeitsgruppe
einzurichten, der auch Expertinnen und Experten Hénder angehtren. Das Verfahren des
Verwaltungsgerichtes des Bundes fur Finanzen duieadiese Einschrédnkungen durch Bundesgesetz —
nicht notwendigerweise durch ein besonderes Burdesy — geregelt werden kénnen. Schlie3lich sollen
auch die Organisation und das Verfahren des Vemwgdigerichtshofes wie bisher durch ein besonderes
Bundesgesetz zu regeln sein.

Zum besonderen Bundesgesetz Uber das Verfahreviedealtungsgerichte fand am 6. September 2011
im Bundeskanzleramt eine Sitzung statt, in der Egpertinnen und Experten der Lander einerseits und
Vertretern des Bundeskazleramtes-Verfassungsdiandererseits in einer Punktation festgehaltene
Grundzige eines Verfahrens der Verwaltungsgeridrabeitet wurden. Das Verfahren vor den

Verwaltungsgerichten soll sich einschlie3lich destentragung am AVG orientieren. Das AVG und das
VStG sollen subsidiar anwendbar sein.

Dass das Dienstrecht des (richterlichen und nidtrlichen) Personals der Verwaltungsgerichte der
Lander in Gesetzgebung und Vollziehung Landess#theergibt sich bereits aus Art. 21 B-VG und
braucht daher nicht gesondert erwahnt zu werdeslefungsprobleme, wie sie der geltende Art. 129b
Abs. 6 B-VG aufwirft (vgl. Thiene] Offentlicher Dienst und Kompetenzverteilung [1R9Q27 ff),
kénnen dadurch vermieden werden.

Die Formulierung des vorgeschlagenen Art. 136 Abfolgt dem geltenden Art. 136 B-VG fur den
Verwaltungsgerichtshof. Der mogliche Inhalt der &w®dtsordnungen der Verwaltungsgerichte
beschrankt sich somit auf die Fiuhrung der Gesch@ige den in Ausfihrung des Art. 136 B-VG
ergangenen 819 VwGG); andere Inhalte (insb. diedstiche) kdnnen nicht Gegenstand der
Geschéftsordnung sein. Einer Vollziehung des jegesil Verfahrensgesetzes durch Erlassung von
Durchfiihrungsverordnungen steht der vorgeschlagend 36 Abs. 5 jedenfalls nicht entgegen.

Zu Z 61 (Art. 131 Abs. 3):

Nach dem vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 3 soll digghdhkeit der Ablehnung der Behandlung einer
Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof aufcBside des unabhangigen Finanzsenates, der
Organe zur Kontrolle der Wahrung der Gesetzmafligler Verwaltung sowie zur Kontrolle in
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens. @ Abs. 2 Z 2 B-VG) und der Kollegialbehtrden
mit richterlichem Einschlag (Art. 20 Abs. 2 Z 3 B3Y erweitert werden.

Zu Z 62 (Art. 134 Abs. 3) und Z 79 (Art. 147 Abs. B8
Siehe die Erlauterungen zu dem in Z 60 vorgeschiagdrt. 134 Abs. 4.
Zu Z 64 (Art. 138 Abs. 1 Z 2):

Die Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit ters Instanz erfordert eine Anpassung der
Bestimmung betreffend die Zusténdigkeit des Verfagsgerichtshofes zur Entscheidung uber
Kompetenzkonflikte.

Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichtemmzwischen einem Verwaltungsgericht und dem
Verwaltungsgerichtshof sollen nach dem vorgeschilageArt. 133 Abs. 1 Z 3 in die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes fallen; dies entspricht fir die ordentliche Gerichtsbarkeit geltenden
Rechtslage.

Zu Z65 (Art. 139 Abs.1), Z66 (Art. 139 Abs. 3),Z267 (Art. 139 Abs. 4 erster Satz), Z68
(Art. 139a), Z 69 (Art. 140 Abs. 1), Z 70 (Art. 14QAbs. 3 letzter Satz), Z 71 (Art. 140 Abs. 4 erster
Satz), Z 77 (Art. 144), Z 82 (Entfall des Art. 148eund Z 83 (Art. 148i Abs. 1 und 2):

Die vorgeschlagene Einfihrung von Verwaltungsgeeicrerfordert eine Anpassung der Bestimmungen
Uber die verfassungsgerichtliche Normenkontrolleie DBezugnahmen auf die unabhdngigen
Verwaltungssenate und das Bundesvergabeamt ii2@tAbs. 1 und 4, Art. 139a, Art. 140 Abs. 1 und 4
und Art. 144 Abs. 1 B-VG haben zu entfallen.

Es erscheint aus systematischen Grinden zweckmé®sgAnlass der Neufassung des Art. 139 Abs. 1
B-VG die derzeit in den Art.148e und 148i B-VG Mmaitenen Anfechtungsbefugnisse der
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Volksanwaltschaft und der Landesvolksanwaltschaftendiese Bestimmung zu transferieren. Die
Befugnis zur Anfechtung von Verordnungen einer lesithorde soll den Landesvolksanwaltschaften
kiinftig schon von Verfassung wegen zukommen. AB€elB-VG kann damit entfallen; die Zitierung in
Art. 148i Abs. 1 und 2 B-VG ist entsprechend anzsga.

Die Neufassung des Art. 139 Abs. 1 B-VG bedingeedmpassung des Zitates in Art. 139 Abs. 3 letzter
Satz. Aus diesem Anlass soll diese Bestimmung rfasge und in ihrem zweiten Satz ein
Redaktionsversehen im Bundesverfassungsgesetdemidas Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 durch Bestimmungen (ber die Erweiterungdlestandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
und des Verfassungsgerichtshofes geandert wird,|B@B302/1975, bereinigt werden.

Art. 139a B-VG soll aus gegebenem Anlass spraclgesirafft werden.

Die Neufassung des Art. 140 Abs. 1 B-VG bedingeedmpassung des Zitates in Art. 140 Abs. 3 letzter
Satz.

Die vorgeschlagene Neufassung des Art. 144 bewkéine Anderung im Verhéltnis zwischen

Verwaltungsgerichtshof und  Verfassungsgerichtshofter Verfassungsgerichtshof bt eine

~sonderverwaltungsgerichtsbarkeit* allerdings niaghehr gegeniber Verwaltungsbehérden, sondern
gegeniber den Verwaltungsgerichten aus.

Zu Z 73 (Art. 141 Abs. 1 lit. c), Z 74 (Art. 141 Als. 1 lit. d bis f neu), Z 75 (Art. 141 Abs. 1 zwaedt
bis vierter Satz) und Z 76 (Entfall des Art. 141 Als. 3):

Da sich die Zahl der 6sterreichischen MitgliederEoropéischen Parlament seit dem EU-Beitritt int Jah
1995 bereits mehrfach geandert hat, soll die fiieriAntrag auf Mandatsverlust gemaR Art. 141 Abs. 1
lit. ¢ B-VG erforderliche Anzahl der antragstellemdMitglieder nicht mehr zahlenmafig bestimmt sein,
sondern sich aus dem Verhaltnis zur Gesamtzahldd@rreichischen Mitglieder im Europaischen
Parlament ergeben (vgl. 8 2 Abs. 2 des Geschéfisogbgesetzes 1975, BGBI. Nr. 410, wonach der
Nationalrat Uber einen Antrag auf Mandatsverlusiegi seiner Mitglieder mit einfacher Mehrheit
beschliel3t).

Die (grundsatzliche) Abschaffung des administratidestanzenzuges erfordert eine Anpassung des
Art. 141 Abs. 1 lit. e B-VG, wo von der ,Erschopfumes Instanzenzuges” die Rede ist. Es erscheint
allerdings nicht zweckmaRig, sich auf einen blofEifall dieser Wortfolge zu beschréanken: Von
Ringhofer(Die 6sterreichische Bundesverfassung [1977], A v&irde namlich darauf hingewiesen, dass
es angesichts der Formulierung des Art. 141 Abkt. & B-VG bezweifelt werden koénnte, ob der
Verfassungsgerichtshof auch dann Gber den VerinsseGemeindevorstandsmandates zu befinden hat,
wenn dieser Mandatsverlusicht durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde apsggsen wurde.
Um diese Zweifelsfragen zu klaren, wird vorgescatggArt. 141 Abs. 1 lit. d B-VG in Anlehnung an

§ 71 Abs. 1 zweiter Satz VGG neu zu fassen.

Da nach dem vorgeschlagenen Art. 130 Abs.5 ua.ht®emchen, die zur Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes gehoéren, von der Zustieidiger Verwaltungsgerichte ausgeschlossen sein
sollen, erscheint es unerlasslich, Art. 141 AbB-YG so zu formulieren, dass an der Kompetenzgrenze
zwischen den Verwaltungsgerichten und dem Verfagsygrichtshof keine Zweifel aufkommen kdnnen.
Der Entwurf schlagt daher vor, die bisher in A#11Abs. 3 B-VG enthaltenen Zusténdigkeiten des
Verfassungsgerichtshofes betreffend Volksbegehretksabstimmungen und Volksbefragungen in eine
neue lit. e zu transferieren und in einer neuer klarzustellen, dass der Verfassungsgerichtsbef die
Anfechtung aller Bescheide zu erkennen hat, die in den Fallen dea Ibis e ergehen (vgl.
ViSlg. 15.816/2000 mwH). Hervorzuheben ist, das® diorgeschlagene lit. e entsprechend der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siebketzt V{Slg. 18.220/2007) nicht nur
Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefragonguf Grund der Bundesverfassung, sondern
auch auf Grund der Landesverfassung oder in derelaggnheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde (Art. 117 Abs. 8 B-VG) umfasst.

Die folgenden Satze des Art. 141 Abs. 1 B-VG simdserechend anzupassen; Art. 141 Abs. 3 B-VG
kann entfallen, weil die naheren Regelungen uUber\dafahren bei Anfechtung von Volksbegehren,
Volksabstimmungen und Volksbefragungen (einschitéRyon Regelungen Uber das ,Zuwarten* mit
einer allfalligen Kundmachung im Hinblick auf eiselche Anfechtung) gemaR Art. 148 B-VG durch
Bundesgesetz getroffen werden kénnen.

Zu Z 80 (Art. 147 Abs. 8):
Siehe die Erlauterungen zu dem in Z 60 vorgeschiagdért. 134 Abs. 8.
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Zu Z 84 (Art. 151 Abs. 49):

Der vorgeschlagene Art. 151 Abs. 49 enthalt die fdre Einrichtung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit erforderlichen Ubergaegslungen.

Die Z 1 bis 5 enthalten Regelungen uber die furAlidnahme der Tatigkeit der Verwaltungsgerichte
erforderlichen organisatorischen und personellen3méhmen einschlieRlich der Ernennung ihrer
Mitglieder:

— Die in Z1 erster Satz genannten ,organisatoeschnd personellen MalRhahmen* erfassen insb.
auch die Ausschreibung der Stellen eines PréasideMizeprasidenten oder sonstigen Mitgliedes
eines Verwaltungsgerichtes sowie die Aufnahme vimhtrichterlichen Bediensteten. Gemal Z 1
zweiter Satz ist fur die erstmalige Ernennung deitghéder der Verwaltungsgerichte kein
Dreiervorschlag der Vollversammlung des Verwaltgggichtes einzuholen (fir den Présidenten
und den Vizeprasidenten eines Verwaltungsgeridmaseht eine solche Verpflichtung nach dem in
Z 60 dieses Artikels vorgeschlagenen Art. 134 Aosnd 3 ohnedies nicht).

— Z 2 normiert besondere Ernennungsrechte.

— Die Z 3 und 4 normieren verfassungsrechtlichen@sétze fir das Ernennungsverfahren. Das Recht
auf Erhebung einer Beschwerde beim Verwaltungsiestiof und beim Verfassungsgerichtshof gilt
auch in Bezug auf einen nach einer allfalligen A&lftng durch einen dieser Gerichtshéfe im
fortgesetzten Verfahren erlassenen Bescheid.

— Das Recht der Mitglieder der unabhéngigen Vewmgissenate in den Landern, zu Mitgliedern der
Verwaltungsgerichte der Lander ernannt zu werded,das Ernennungsverfahren sollen gemaf Z 5
nach gleichartigen Grundsatzen durch Landesgesetegelt werden. Als Verfahren nach
.gleichartigen Grundsatzen" ist ein Verfahren zustehen, das durch einen anfechtbaren Rechtsakt
abgeschlossen wird.

— Z6 regelt das In- und AuRerkrafttreten. Mit &nder 2014 gelten die Verwaltungsgerichte als
eingerichtet und der administrative Instanzenzugur(dsatzlich) als abgeschafft; ab diesem
Zeitpunkt kénnen daher (grundsatzlich) keine Bamg&n oder Devolutionsantrage mehr erhoben
werden.

— Gemal Z7 soll der bisherige Asylgerichtshof zderwaltungsgericht des Bundes werden. Die
Mitglieder des Asylgerichtshofes (einschliel3lichines Prasidenten und seines Vizeprasidenten)
sollen ex constitutione zu Mitgliedern des Verwaliggerichtes des Bundes werden. Sonstige
Ubergangsbestimmungen fiir den Asylgerichtshof (zBreffend die bei ihm mit Ablauf des
31. Dezember 2013 anhéngigen Verfahren) sind imblitk auf die sich aus dem ersten Satz
ergebende Behdrdenkontinuitéat entbehrlich.

Die Z 8 bis 11 regeln den eigentlichen UbergangZistandigkeit auf die Verwaltungsgerichte. Zudieic
mit der Einrichtung der Verwaltungsgerichte solleme unabhdngigen Rechtsmittelbehdrden, deren
Mitglieder einen Rechtsanspruch auf Ubernahme nnv&rwaltungsgericht haben (vgl. Z 3), sowie die
sonstigen unabhangigen Verwaltungsbehérden aufgefitihre Aufgaben auf die Verwaltungsgerichte
Ubergehen. Ferner soll die Zustandigkeit zur Wiiteung von Verfahren vor Behorden, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehédd® im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde
sind, auf die Verwaltungsgerichte iibergehen. Inz&imen ist zu diesem Ubergang Folgendes zu sagen:

— Gemal ZzZ8 vollzieht sich mit 1.Janner 2014 deust@ndigkeitsibergang auf die
Verwaltungsgerichte. Die unabhéngigen Verwaltungébden (das sind gemafl der in dieser
Bestimmung enthaltenen Begriffsbestimmung die uaablgen Verwaltungssenate in den Landern,
das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finatzsend die sonstigen unabhangigen
Verwaltungsbehdrden (dies sind gemaf3 der in diBsstimmung enthaltenen Begriffsbestimmung
die in der Anlage genannten Verwaltungsbehtrden) werden aufgeldst; Zdistandigkeit zur
Weiterfuhrung der bei ihnen und bei den Aufsichtéisden anhangigen Verfahren uber
Vorstellungen gemaR Art. 119a Abs. 5 geht auf derwaltungsgerichte Uber. Dies gilt nur fir
Verfahren, die nach der neuen Rechtslage (vglil@n60 dieses Artikels vorgeschlagenen Art. 130
Abs. 1 und 2) in die Zustandigkeit der Verwalturgyschte fallen oder diesen zugewiesen werden
kdnnen. Soweit den sonstigen unabhangigen Behdaden Zusténdigkeiten zukommen, die nicht
gemal Art. 130 Abs.1 auf die Verwaltungsgerichteergehen und diesen auch nicht gemaf
Art. 130 Abs. 2 Ubertragen werden koénnen, ist d@elsetz zu regeln, von welchen Behorden diese
Aufgaben kinftig — allenfalls weisungsfrei (vgl.tA2O Abs. 2 B-VG in der in den Z 14 und Z 15
dieses Artikels vorgeschlagenen Fassung) — besmegtlen sollen; in diesem Zusammenhang
kénnen aufgeloste Behodrden auch wieder errichtetrdeve Ferner soll sich der
Zustandigkeitsiibergang nicht nur auf Verfahrenawfzulésenden Behérden beziehen, sondern alle
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Zustandigkeiten betreffen, die nach dem vorgesemiag System der Verwaltungsgerichtsbarkeit
von Verwaltungsgerichten wahrgenommen werden sollen

— Gemal Z 9 erster Satz treten die Verwaltungdgteria den beim Verwaltungsgerichtshof und beim
Verfassungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezen#Hr3 anhéngigen Verfahren an die Stelle der
unabhéngigen Verwaltungsbehoérden, sonstigen ungigemVerwaltungsbehodrden und, soweit es
sich um Beschwerdeverfahren handelt, aller sonstiderwaltungsbehdrden mit Ausnahme von
Organen der Gemeinde (zumal nach dem vorgeschlagemel18 Abs. 4 in den Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde die ahefy der gemeindlichen
Rechtsmittelbehdrden grundsétzlich nicht auf diewAttungsgerichte Gbergehen). Diese Regelung
erfasst nicht nur Beschwerdeverfahren gemaf A@.ABs. 1 und Art. 144 B-VG, sondern alle
Verfahren bei diesen Gerichtshofen (insb. auch @ufrag einer solchen unabhéngigen
Verwaltungsbehorde eingeleitete Normenprifungsheefa vor gemal Art. 139 ff B-VG beim
Verfassungsgerichtshof). Da die Aufsichtshehdrd&/orstellungsverfahren gemaf Art. 119a Abs. 5
B-VG nicht ,in erster und letzter Instanz" entsaledi treten die Verwaltungsgerichte auch in den
beim Verwaltungsgerichtshof und beim Verfassungsbeshof anhéngigen Beschwerdeverfahren
gegen Vorstellungsbescheide der Aufsichtsbehondat(fedoch in Beschwerdeverfahren betreffend
sonstige Bescheide der Aufsichtsbehdrde) an deteleSZ 9 zweiter Satz sieht vor, dass das
Verfahren nach der Aufthebung eines Bescheides ame#dshangigen Verwaltungsbehérde durch den
Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgetiditsach dem 1. Janner 2014 vom zustandigen
Verwaltungsgericht fortzusetzen ist.

— Z10 soll es dem Verwaltungsgerichtshof ermogliichdie Behandlung von am 1. Janner 2014
(noch) anhangigen Beschwerden gegen Bescheide w@ohéingigen Verwaltungssenate, des
unabhéangigen Finanzsenates oder von Behérden gari8®) Abs. 2 Z 2 und 3 B-VG auch nach
diesem Zeitpunkt unter den Voraussetzungen desl3it.Abs. 3 (in der Fassung der Z 61 dieses
Artikels) abzulehnen.

— GeméalR Z11 sollen die néheren Bestimmungen Uubsar dustandigkeitsiibergang durch
Bundesgesetz getroffen werden kénnen. In Betraghinken etwa Regelungen fir Falle, in denen
Bescheide vor dem Stichtag genehmigt (beschlosabs},erst nach diesem zugestellt werden, oder
fur Falle, in denen die Wiedereinsetzung in denigeor Stand oder die Wiederaufnahme des
Verfahrens Auswirkungen auf von bereits aufgelo®ehorden durchgefuhrte Verfahren oder von
diesen erlassene Bescheide hat.

Zu Z 85 (Anlage):

Die in der Anlage vorgenommene Zuordnung einer Badn@um Bund bzw. zu einem Land richtet sich
danach, ob sie durch Bundes- oder Landesgesetzrahtet ist.

Zu Artikel 2 (Aufhebung einiger Bundesverfassungsgeetze und in einfachen Bundesgesetzen
enthaltener Verfassungsbestimmungen):

Zu Abs. 1 Z 1 (Aufhebung des Ubergangsgesetzes 1929

Seit dem 1. Janner 2008 enthélt das Bundesverfgsgesetz vom 7. Dezember 1929, betreffend
Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfassuvglle, BGBI. Nr. 393/1929, nur noch drei

Bestimmungen (Art.1l 86 und 8§11 sowie Art.VI)Der Entwurf schlagt vor, dieses

Bundesverfassungsgesetz aus gegebenem Anlassmze @i#zuheben.

Die vorgeschlagene Aufhebung des Art. 1l § 11 ddsergangsgesetzes 1929 steht in sachlichem
Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Aufhebundude$5 Abs. 5 B-VG.

Art. Il § 6 des Ubergangsgesetzes 1929 hat wedervieiter Satz des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1948
Uber die Fursorge fur Kriegsgraber aus dem erstehzweiten Weltkrieg, BGBI. Nr. 175/1948, schon
seit fast sechzig Jahren keine praktische — finasglaichsrechtliche (vgl. Vf{Slg. 3071/1956) —
Bedeutung mehr.

Mit der Aufhebung der vorgenannten Bestimmungemkaunch die Vollziehungsklausel des Art. VI des
Ubergangsgesetzes 1929 entfallen.

Zu Abs. 1 Z 2 (Aufhebung des § 39 Abs. 3 des BundBsrsonalvertretungsgesetzes):

Da die Personalvertretungs-Aufsichtskommission eldff werden soll (vgl. Art. 1 Z 84 [Art. 151
Abs. 49 7 11] und Z 85 [A.12 deAnlage]), kann die Verfassungsbestimmung des § 39 AbdeS
Bundesgesetzes vom 10. Marz 1967 Uber die Persotetwing bei den Dienststellen des Bundes
(Bundes-Personalvertretungsgesetz — PVG), BGBI.1BB, betreffend die Bestellung ihrer Mitglieder
aufgehoben werden.
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Zu Abs. 1 7 3 (Aufhebung des § 19a Abs. 1 des Belbarteneinstellungsgesetzes) und Abs. 1 Z5
(Aufhebung des § 45 Abs. 3 des Bundesbehindertenge=es):

Im Hinblick auf die (grundsétzliche) Abschaffung sdedministrativen Instanzenzuges sollen die
Verfassungsbestimmungen des § 19a Abs.1 des Bshteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI.
Nr. 22/1970, und des § 45 Abs. 3 des Bundesgesébm¥sdie Beratung, Betreuung und besondere Hilfe
fur behinderte Menschen (BundesbehindertengeseBBG), BGBI. Nr. 283/1990, betreffend die

Berufungszustandigkeit  der  Bundesberufungskommissiofir ~ Sozialentschadigungs-  und

Behindertenangelegenheiten (vgl. das Bundesberskamgmissionsgesetz — BBKG, Art.2 des
Bundessozialamterreformgesetzes — BSRG, BGBI. 150/2002), aufgehoben werden.

Zu Abs.1 Z 4 (Aufhebung des 8§ 41a Abs. 6 des BeamtDienstrechtsgesetzes 1979) und Abs. 1
Z 10 (Aufhebung des § 73 des Heeresdisziplinargeses 2002):

Im Hinblick auf die (grundséatzliche) Abschaffung sdeadministrativen Instanzenzuges und die
vorgeschlagene Auflésung der Berufungskommissiom lBundeskanzleramt (vgl. Art. 1 Z 84 [Art. 151
Abs. 49 Z 11] und Z 85 [A.17 deéknlage]), kdnnen die Verfassungsbestimmungen des § 4ka @\des
Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 (ber das Diehsttec Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
— BDG 1979), BGBI. Nr. 333, und des § 73 des Hefiseiplinargesetzes 2002 — HDG 2002, BGBI. |
Nr. 167, betreffend die BerufungszustandigkeitenBkrufungskommission aufgehoben werden.

Zu Abs.1 76 (Aufhebung des Bundesverfassungsgemes BGBI. Nr. 276/1992) und Abs.1 Z9
(Aufhebung der 88 1 Abs. 1 und 6 Abs. 1 des UFS-Gazes):

Die vorgeschlagenen An(jerungen sind durch die int. JArvorgeschlagene Neuregelung des
Rechtsschutzes (Z 6) bzw. Anderung der Behdrdendggson (Z 9) bedingt.

Zu Abs. 1 27 (Aufhebung des § 17a Abs. 2 erster @ales Poststrukturgesetzes):

Im Hinblick auf die (grundsatzliche) Abschaffungsdedministrativen Instanzenzuges soll der erste Sat
der Verfassungsbestimmung des § 17a Abs. 2 deseBgadetzes Uber die Einrichtung und Aufgaben der
Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft (Poskstirgesetz — PTSG) aufgehoben werden.

Zu Abs. 1 Z 8 (Aufhebung der §8 35 Abs. 2 und 38 Ab 1 des Datenschutzgesetzes 2000):

Da die Datenschutzkommission aufgelost werden(ggll Art. 1 Z 84 [Art. 151 Abs. 49 Z 11] und Z 85
[A.24 der Anlage]), kénnen die Verfassungsbestimmungen des § 35 2hmd des § 38 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber den Schutz personenbezogetem [@atenschutzgesetz 2000 — DSG 2000),
BGBI. I Nr. 165/1999, betreffend ihre Zustéandigkeihd ihre Organisation und Geschéaftsfihrung
aufgehoben werden.

Zu Abs. 1 Z 11 (Aufhebung des 8 9 Abs. 1 des Fremujenlizeigesetzes 2005):

Im Hinblick auf die (grundsétzliche) Abschaffung sdeadministrativen Instanzenzuges soll die
Verfassungsbestimmung des § 9 Abs. 1 des Bunddggesaber die Ausibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Enegj von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005
— FPG), BGBI. I Nr. 100, aufgehoben werden.

Zu Abs. 1 Z 12 (Aufhebung der 88 291 Abs. 3 und 2%bs. 2 Z 3 des Bundesvergabegesetzes 2006):

Da das Bundesvergabeamt aufgeldst werden soll Argl.l Z 84 [Art. 151 Abs. 49 Z 8]), kénnen die
Verfassungsbestimmungen des § 291 Abs. 3 und &8 8bs. 2 Z 3 des Bundesgesetzes Uber die
Vergabe von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz 2006/erd® 2006), BGBI. | Nr. 17, betreffend die
sinngeméafle Geltung des Art. 89 B-VG fir das Bungembeamt und einen bestimmten Fall des
Erléschens der Mitgliedschaft im Bundesvergabearfgednoben werden.

Zu Abs. 1 Z 13 (Aufhebung des 8 12 Abs. 1, 2 unddés Energie-Control-Gesetzes):

Im Hinblick auf die in Art. 1 Z 43 vorgeschlageneeiassung des Art. 94 Abs. 2 B-VG kann die
Verfassungsbestimmung des 8§ 12 Abs. 4 aufgehobetewe

Zu Artikel 3 (Anderung des Finanz-Verfassungsgesets 1948):
Zu Z1 (8 3 Abs. 2):

Durch den vorgeschlagenen 83 Abs.2 erster Sath d@® - unbefristete — fugitive
Verfassungsbestimmung des 8§ 21 Abs. 1 des Finagieéelssgesetzes 1967 — FAG. 1967, BGBI. Nr. 2,
die die Lander erméchtigt, in Abweichung von § 3sAb erster Satz F-VG 1948 die Landesumlage ab
1. Janner 1967 auch ohne Begrenzung auf einen dumestige Einnahmen nicht gedeckten Bedarf zu
erheben, in das F-VG integriert werden. Eine gesdedErwahnung der Stadte mit eigenem Statut
eribrigt sich, da es sich bei ihnen ebenfalls um&eden handelt (vgl. Art. 116 Abs. 3 B-VG).
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Zu Z 2 (8 8 Abs. 4):

Durch den vorgeschlagenen § 8 Abs. 4 letzter Saltzdge fugitive Verfassungsbestimmung des § 14
Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes 1989 — FAG 1B8®Il. Nr. 687/1988, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 450/1992, in das F-V@eet werden.

ZuZ3(89):

Aus Anlass des Entfalls des Art. 98 B-VG (vgl. AttZ 46) soll § 9 neu gefasst und in Absétze gdglie
werden. Dabei sollen folgende Anderungen und Kadltsigen getroffen werden:

Zum vorgeschlagenen Abs. 1 vgl. Art. 98 Abs. 1 B:\#@m vorgeschlagenen Abs. 2 vgl. Art. 98 Abs. 2
erster Satz B-VG.

Nach dem Erkenntnis VfSlg. 13.971/1994 ist Art.A8. 3 B-VG auf Gesetzesbeschliisse von Landtagen
Uber Landes(Gemeinde)abgaben nicht anwendbar. amhvorgeschlagenen Abs. 3 soll nunmehr eine
Kundmachung eines Gesetzesheschlusses eines Lesdibgr Landes(Gemeinde)abgaben vor Ablauf
der Einspruchsfrist zuléssig sein, wenn die Buretgerung ausdricklich zustimmt.

Durch den vorgeschlagenen Abs. 4 soll klargestefitden, dass der Gesetzesbeschluss des Landtages
(beurkundet, gegengezeichnet und) kundgemacht weddef, wenn die Bundesregierung nach einem
sog. Wiederholungsbeschluss (Beharrungsbeschlass)ahdtages ihren Einspruch binnen drei Wochen
von dem Tag, an dem der wiederholte Gesetzesbaschdaim Bundeskanzleramt eingelangt ist,
zurlickzieht.

Nach dem vorgeschlagenen Abs. 5 hat die Bundesuegjelen Einspruchachungenitztem Ablauf der
dreiwdchigen Frist des Abs. 4 unter Anschluss deslevholten Gesetzesbeschlusses dem Préasidenten
des Nationalrates zur Vorlage an den stéandigen igsamen Ausschuss zu Ubermitteln. Diese
Ubermittlung an den Prasidenten des Nationalratats jédenfalls zu erfolgen, fir eine implizite
Zuruckziehung des Einspruchs, wie sie fur die gelée Rechtslage vorRuppe (89 F-VG, in
Korinek/Holoubek[Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsréahmmentar, 3. Lfg. [2000], Rz 6)
angenommen wird, bleibt also kein Raum.

Durch den ersten Satz des vorgeschlagenen Abdl. Klaagestellt werden, dass die einwdchige Frist z
Einberufung des Ausschusses durch den Vorsitzendefgenem Tag zu laufen beginnt, an dem der
Einspruch der Bundesregierung auf Grund der Vorldigeh den Prasidenten des Nationalrates beim
Ausschuss eingelangt ist (v@Ruppe aaO, Rz 5). Durch den zweiten Satz soll klardiesterden, dass

nur die jeweils erste Einberufung zu einer Sitzalugch den Vorsitzenden, die Einberufung zu allen
weiteren Sitzungen des Ausschusses hingegen derciPdisidenten des Nationalrates erfolgt (vgl. § 10
letzter Satz der geltenden Geschéaftsordnung desil§e8r® des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 zu
bestellenden Ausschusses).

Durch den zweiten Satz des vorgeschlagenen Absol® Ildargestellt werden, dass in der
Geschaftsordnung insbesondere Bestimmungen uUbeVeidust der Mitgliedschaft im Ausschuss (vgl.
88 3 f Geschéftsordnung) sowie Bestimmungen UleiTdiinahme anderer Organe an den Sitzungen des
Ausschusses (vgl. 8 13 Geschéaftsordnung) getroffearden konnen. Die — derzeit nirgends
kundgemachte — Geschéaftsordnung soll kiinftig im dasgesetzblatt kundgemacht werden (vgl. Art. 8
[Anderung des Bundesgesetzblattgesetzes)).

Durch den ersten Satz des vorgeschlagenen Absollklargestellt werden, dass die sechswdchige
Entscheidungsfrist des Ausschusses mit jenem Tadauafen beginnt, an dem der Einspruch der
Bundesregierung auf Grund der Vorlage durch dersifeéaten des Nationalrates beim Ausschuss
eingelangt ist (vgl. Abs. 7 erster Satz).

Im Ubrigen sollen bloR terminologische Anpassungamenommen werden.

Zu Z7 (8§ 14):

Durch die bloRe Erklarung der sinngeméafiien Anwendiitades § 9 soll besser zum Ausdruck gebracht
werden, dass bei Gesetzesbeschlissen von Landidgenlandes(Gemeinde)abgaben das Verfahren
nach § 9 ohne Abweichungen zur Anwendung gelangt.

Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzstrafgesetzes):

Da der unabhéngige Finanzsenat aufgeltst werdéifvghl Art. 1 Z 84 [Art. 151 Abs. 49 Z 8)), solliel

in 8§66 Abs.1l des Bundesgesetzes vom 26. Juni,1BB8effend das Finanzstrafrecht und das
Finanzstrafverfahrensrecht  (Finanzstrafgesetz — StF&), BGBIl. Nr. 129, vorgesehene
Weisungsfreistellung auf die Mitglieder der Sprueatete der Finanzstrafbehdrden beschrankt werden.
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Zu Artikel 5 (Anderu.ng des Bundesgesetzes, mit dedns Invalideneinstellungsgesetz 1969 geandert
wird) und Artikel 6 (Anderung des Bundessozialamtsgsetzes):

Um nach der in Art. 2 Abs. 1 Z 3 und 5 vorgeschiegre Aufhebung des § 19a Abs. 1 BEinstG und des
§45 Abs.3 BBG die mit dem Bundessozialamterrefmsetz — BSRG, BGBI. | Nr. 150/2003,
geschaffene bundeseinheitliche Vollziehungszustikedi fir die Bereiche der Behindertenintegration
und der Sozialentschadigung aufrecht zu erhalted im diesen Angelegenheiten zwischen den
Verwaltungsgerichten der Lander und des Bundesiligetéustandigkeiten zu vermeiden, soll im
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesamt fir Soziales ®ehindertenwesen errichtet wird
(Bundessozialamtsgesetz — BSAG), BGBI. | Nr. 15020/0rgesehen werden, dass die dem Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen zugewiesenenahefy in unmittelbarer Bundesverwaltung besorgt
werden. Art.| Abs.2 letzter Satz des Bundesgesetzom 27. November 1988, mit dem das
Invalideneinstellungsgesetz 1969 geandert wird, B@B. 721, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 313/1992, kann demnach entfallen.

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesemniarzeit in verschiedenen Angelegenheiten des
Behindertenwesens eine erstinstanzliche Zustandigkehr. Dem B-VG ist ein Kompetenztatbestand
.Behindertenwesen“ fremd, eine umfassende Zust&edig des Bundesamtes in sachlich
zusammengehdrenden Angelegenheiten ist derzeitt nggdgeben. So werden beispielsweise
Angelegenheiten, die unter den rechtswissensatiadt Begriff des ,Sozialentschadigungsrechts” falle
teilweise vom Bundesamt (Kriegsopferversorgung, rel@eersorgung, Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen etc), teilweise von Landesbehtrden egén (siehe etwa § 3 des Opferfirsorgegesetzes,
BGBI. Nr. 183/1947). Durch die Erméachtigung an @asmdesamt, die ihm zugewiesenen Aufgaben in
unmittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen, satle Effizienzsteigerung und Deregulierung bewirkt
werden kénnen. Freilich soll die Zustandigkeit @emdesamtes keine schrankenlose sein, sondern sich
dem Grunde nach an den bisherigen Zustandigkeitentieren.

Zu Artikel 7 (Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000):

Zu Z 1 (Entfall des Ausdrucks ,(Verfassungsbestimmug)” in § 19 Abs. 7 und des letzten Satzes
dieses Absatzes):

Mit Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgeridbaskeit soll die Anfechtung von Bescheiden beim
Verfassungsgerichtshof nur noch in den im vorgesggtien Art. 1 Z 74 (Art. 141 Abs. 1 lit. f) genaamt
Fallen zulassig sein. § 19 Abs. 7 letzter Satz desveltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 hatte
demnach zu entfallen; der verbleibende Satz kanrizer einfachen bundesgesetzlichen Bestimmung
werden.

Zu Artikel 8 (Anderung des Bundesgesetzblattgesetg
Zu Z1 (84 Abs.1Z6a):

Durch die vorgeschlagene Bestimmung soll die Gragelifir die Verlautbarung der Geschéaftsordnung
des standigen gemeinsamen Ausschusses gemal 8§.% AbY¥G 1948 im Bundesgesetzblatt Il
geschaffen werden (vgl. Art. 3 Z 3 [§ 9 Abs. 9t@ritSatz F-VG 1948]).

ZuZ2(85Abs.121),Z3(85Abs.2),Z4 (8Mbs.3Z1)und Z5 (85 Abs. 4):

Siehe die Erlauterungen zu Art. 1 Z 1 (Art. 9 ADSB-VG), Z 22 (Art. 49 Abs. 2 B-VG), Z 23 (Art. 50
Abs. 2 Z 2 B-VG), Z 24 (Art. 50 Abs. 2 Z 3 B-VG),25 (Art. 50 Abs. 2 Z 4 neu B-VG), Z 26 (Art. 50
Abs. 3 B-VG) und Z 72 (Art. 140a B-VG).

ZuZ6(86Z1und2)undZ7(862Z3):

Siehe die Erlauterungen zu Art. 1 Z 47 (Art. 1019@®).

Zu Artikel 9 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgsetzes 1985):
Zu Z1 (814 Abs. 4):

Anpassung an Art. 135 Abs. 3 B-VG in der Fassung Ad. 1 Z 32 des Bundesverfassungsgesetzes
BGBI. | Nr. 2/2008.

Zu Z 2 (8 15 Abs. 3):

Durch die vorgeschlagene Bestimmung soll dem Dsei@t in bestimmten Fallen die Fassung von
Umlaufbeschlissen ermdglicht werden.

Zu Z 3 (8 24 Abs. 1):
Terminologische Vereinheitlichung.
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ZuZ4 (825 Abs.2)und Z7 (8 37 Abs. 1):

Da die Akteneinsicht nach § 25 Abs. 1 VWGG in dassung des Art. 3 Z 11 des Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, auch Migglichkeit der Erstellung von Kopien beinhaltet,
soll die (als Einschrankung deutbare) Nennung vbachriften in diesen Bestimmungen entfallen.

Zu Z'5 (8§ 27 Abs. 2 erster Satz, Uberschrift zu §8b und § 76 Abs. 3) und Z 9 (§ 38b Abs. 1 erster
Satz):

Terminologische Anpassungen an den Vertrag vonabiss zur Anderung des Vertrags liber die
Europaische Union und des Vertrags zur Grindung Heropaischen Gemeinschaft, BGBI. llI
Nr. 132/2009 (vgl. Art. 19 des Vertrags Uber dierdpéische Union, Art. 267 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union und Art. 5 Bestokolls Nr. 2 zur Anderung des Vertrags zur
Griundung der Europaischen Atomgemeinschatft).

Zu Z 6 (8 33a):
Ausfiihrungsbestimmung zu dem in Art. 1 Z 61 vorbésgenen Art. 131 Abs. 3 B-VG.
Zu Z 8 (8 38a Abs. 2):

Siehe die Erlauterungen zu Art. 1 Z 1 (Art. 9 ADB-VG), Z 22 (Art. 49 Abs. 2 B-VG), Z 23 (Art. 50
Abs. 2 Z 2 B-VG), Z 24 (Art. 50 Abs. 2 Z 3 B-VG),25 (Art. 50 Abs. 2 Z 4 neu B-VG), Z 26 (Art. 50
Abs. 3 B-VG) und Z 72 (Art. 140a B-VG).

Zu Z 10 (8 43 Abs. 7):

Terminologische  Vereinheitlichung  (vgl.  Art. 14 Al der  Geschéaftsordnung  des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, so@ig2 Abs. 4 AVG).

Zu Z 11 (8 47 Abs. 1):
Zitierungsanpassung (8 60 ist gemal Art. 3 Z 45Addgerichtshof-Einrichtungsgesetzes entfallen).
Zu Z 12 (8 53 Abs. 2 erster Satz) und Z 13 (8 54 Ab3 zweiter Satz):

Anpassung an 824 Abs. 2 erster Satz VWGG in deslray des Art. 3 Z7 des Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetzes.

Zu Z 14 (§ 55 Abs. 2 Z 2):

Durch diese Anderung soll klargestellt werden, ddsmsAnspruch auf Aufwandersatz nur dann entfallt,
wenn die Verzégerung ausschlieRlich auf das Vetdelnudes Beschwerdefiihrers — und nicht auf jenes
eines etwaigen Mitbeteiligten (8 21 Abs. 1 Z 4 VwG&zuriickzufiihren war.

Zu Z 15 (8 76 Abs. 5):

Wegen ihrer groBen Bedeutung sollen die Rechtssatee Grundsatzentscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes (im Bundesgesetzblatt I)kundzumachen sein (val. fur
Grundsatzentscheidungen der Kammersenate des Ashiighofes § 42 Abs. 9 des Asylgesetzes 2005,
BGBI. | Nr. 100).

Zu Z 16 (8 80 samt Uberschrift):
Im Interesse einer einheitlichen Gesetzessystersalilg 80 VWGG eine Uberschrift erhalten.

Bereinigung eines Redaktionsversehens in der NevalGBI. 1 Nr.89/2004: Die in der
Vollziehungsklausel enthaltenen Zitate sollen nggjiich entsprechend angepasst werden.

Zu Art. 10 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgetees 1953):

ZuZ1(81Abs. 3):

Bereinigung eines Redaktionsversehens in Art. 4d8< Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes.

Zu Z 2 (Uberschriften zu § 19a und § 94a):

Da das VfGG grundsétzlich keine Paragrapheniibefsahenthalt, sollen diese Uberschriften entfallen
Zu Z 3 (8 19a Abs. 1 erster Satz):

Terminologische Anpassungen an den Vertrag vonabiss zur Anderung des Vertrags liber die
Europaische Union und des Vertrags zur Grindung HEeropaischen Gemeinschaft, BGBI. llI
Nr. 132/2009 (vgl. Art. 19 des Vertrags uber dierdpéische Union, Art. 267 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union und Art. 5 Bestokolls Nr. 2 zur Anderung des Vertrags zur
Griundung der Europaischen Atomgemeinschatft).
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Zu Z 4 (8 66 Einleitung) und Z 5 (§ 86a Abs. 2):

Siehe die Erlauterungen zu Art. 1 Z 1 (Art. 9 ABB-VG), Z 22 (Art. 49 Abs. 2 B-VG), Z 23 (Art. 50
Abs. 2 Z 2 B-VG), Z 24 (Art. 50 Abs. 2 Z 3 B-VG),25 (Art. 50 Abs. 2 Z 4 neu B-VG), Z 26 (Art. 50
Abs. 3 B-VG) und Z 72 (Art. 140a B-VG).



